Sygn. akt IV CSK 443/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Manowska

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoédztwa P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko M. L.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 grudnia 2019 .,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2 700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w G. zasadzit od pozwanej
na rzecz powoddki kwote 100.000 zt wraz z odsetkami oraz odpowiednio do tego
rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad | instancji ustalit, ze w zwigzku z planowang przez powodowg spotke
budowg elektrowni weglowej, dnia 28 sierpnia 2009 r. strony zawarty w formie aktu
notarialnego umowe przedwstepng, na podstawie ktérej pozwana jako sprzedawca
oraz powodowa spoétka jako kupujgcy zobowigzali sie zawrzeC, po spetnieniu
okreslonych warunkéw i nadejsciu terminu, umowe sprzedazy oznaczonych
nieruchomos$ci za cene catkowitg wynoszgcg 8.660.000 zt. W umowie strony
zastrzeglty obowigzek przestrzegania zasad lojalnosci i poufnosci, przy czym
zamieszczono W niej obszerng i szerokg definicje informacji poufnych oraz
przewidziano zobowigzanie kazdej ze stron do nieujawniania, bez uprzednigj
pisemnej zgody drugiej strony, takich informacji jakiejkolwiek osobie trzeciej za
wyjatkiem wymienionych podmiotéw. Zgodnie z umowg informacje poufne mogty
by¢ ujawniane takze w przypadkach, w ktérych bytoby to wymagane ,zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa, regulacjami lub toczgcymi sie postepowaniami”.
Jako sankcja za naruszenie przez sprzedajgcg zobowigzania do zachowania
poufnosci przewidziana zostata kara umowna w wysokosci 100.000 zt. W umowie
sprzedajgca zobowigzata sie réwniez do wspotdziatania z kupujgcg w zakresie
realizacji projektu w postaci budowy elektrowni, w tym do niepodejmowania
jakichkolwiek dziatan, ktére mogtyby w jakikolwiek sposoéb opdznic, utrudni¢ lub
uniemozliwic jego realizacje.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze wczesniej, w lipcu 2009 r. pozwana
otrzymata projekt umowy, ktory zostat wynegocjowany z kilkoma rolnikami
z sgsiednich nieruchomosci. W celu zawarcia umowy w dniu 28 sierpnia 2009 r. do
miejsca zamieszkania pozwanej przyjechat petnomocnik powddki wraz
z notariuszem, spotkanie stron trwato 8 godzin, a pozwana miata wiele pytah do
poszczegolnych postanowieh umowy, przy czym notariusz i petnomocnik powddki
wyjasniali zwigzane z nimi kwestie, w tym kwestie odnoszace sie do klauzuli

poufnosci.



Umowy z powodowg spotkg podpisato tgcznie 8 wiascicieli nieruchomosci
rolnych. Niedtugo po podpisaniu umow do wiadomosci lokalnej spotecznosci doszta
informacja o cenie za 1 hektar ziemi oferowanej przez powddke, przy czym
pozwana byta jedng z osbb, ktére ujawniaty te informacje. Pozwana ujawnita
rowniez dokumenty uzyskane podczas negocjacji umowy rolnikowi A. K., ktéry
aktywnie sprzeciwiat sie budowie elektrowni weglowej, oraz jego corce M. S.
Pozwana utrzymywata staty kontakt z A. K., wymieniata sie z nim informacjami
dotyczgcymi realizacji elektrowni, jak rowniez sama podejmowata aktywne dziatania
majgce doprowadzi¢ do zaniechania budowy.

Pismem z 21 czerwca 2011 r. powodowa spétka wezwata pozwang do
zaniechania dziatan majgcych na celu utrudnienie realizacji elektrowni oraz do
przestrzegania zasad poufnosci i lojalnosci wobec kupujgcej. W pismie tym
wskazano, Zze w razie niezastosowania sie¢ do wezwania powodka rozwaza
wystgpienie przeciwko pozwanej na droge sadowg, co skutkowatoby
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg w stosunku do kupujgcej oraz koniecznoscig
poniesienia kosztow sgdowych. Ponownie do zaprzestania naruszen umowy
przedwstepnej powodka wezwata pozwang pismem z 28 wrzesnia 2011 r.

Z dalszych ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze pozwana pod koniec
czerwca 2012 r. w urzedzie pocztowym rozpowszechniata informacje o planowane;j
inwestycji, toczacych sie postepowaniach administracyjnych z udziatem powddki
oraz rozdawata kserokopie sporzgdzanych przez nig w tej sprawie pism.

Majgc na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uznat, Zze brak
jest przyczyn przemawiajgcych za niewaznoscig sporzgdzonego 28 sierpnia 2009 r.
aktu notarialnego, a w szczegolnosci nie mozna uznac, by naruszone zostaty
konstytutywne wymogi formalne takiego aktu. Sporzgdzenie aktu notarialnego
poza kancelarig notarialng w sytuacji, nawet jezeli nie zachodzg szczegdlne
okolicznosci za tym przemawiajgce, jest okolicznoscig niemajgcg wptywu na
waznos¢ aktu. Sad nie dopatrzyt sie takze, aby przedmiotowa umowa naruszata
art. 58 § 1i 2 k.c. Zastrzezona w umowie klauzula poufnosci i lojalnosci nie narusza
zasady swobody umow. Strony ksztattowaty umowe w drodze negocjacji, obie miaty
wptyw na tres¢ jej postanowien, wobec czego bezzasadny jest zarzut pozwanej,

ze umowa stanowi wzorzec umowy, a zapis dotyczgcy poufnosci i lojalnosci jest



niedozwolonym postanowieniem umownym. Majgc na uwadze cel kontraktu,
zgdanie zachowania w tajemnicy wszystkich informacji dotyczgcych projektu
budowy elektrowni nalezato uznac za uzasadnione.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska pozwanej, ze konieczng przestankag
zaptaty kary umownej jest poniesienie szkody przez wierzyciela. Powddka
wykazata, ze ujawniajgc dokumenty dotyczgce strony powodowej i projektu
budowy elektrowni, pozwana naruszyta zobowigzanie do zachowania poufnosci.
Informacje uzyskane od pozwanej spowodowaty, ze A. K. zatozyt Stowarzyszenie
(...) i otwarcie wystepowat przeciwko budowie elektrowni, a pozwana pomagata mu
w tym przedsiewzieciu.

W wyniku rozpoznania po raz pierwszy apelacji powddki od orzeczenia
Sadu Okregowego, wyrokiem z 6 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit
wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powodztwo. U podstaw tego orzeczenia lezato
uznanie zastrzezenia obowigzku poufnosci i zwigzanej z tym sankcji za sprzeczne z
zasadami wspoétzycia spotecznego. Naruszenia tych zasad Sad dopatrzyt sie w zbyt
szerokim sformutowaniu definicji informaciji poufnych i obowigzku zachowania ich w
tajemnicy. Gdyby zas nawet postanowienia te uznaé za wazne, to nie zostat
zachowany przewidziany w umowie tryb, zgodnie z ktérym przed zgdaniem zapfaty
kary umownej z tytutu naruszenia obowigzku zachowania poufnosci nalezato
wezwac drugg strone do ztozenia wyjasnien.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 6 czerwca 2016 r. zostat uchylony
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2017 r., IV CSK 660/16. Sad
Najwyzszy uznat, ze w zaskarzonym orzeczeniu Sgd Apelacyjny wywiodt nietrafne
wnioski z wezwan z 21 czerwca 2011 r. oraz 28 wrzesnia 2011 r. W pierwszym
z nich powddka wprost powofata sie na tamanie przez pozwang zasady
poufnosci i lojalnosci oraz zaznaczyta, ze wezwanie wysyfa ,stosownie do pkt 5.2
i 11 przedwstepnej umowy sprzedazy”. Skoro za$ powoddka odwotata sie do catego
punktu 11 umowy, to obejmowato to takze punkt 11.5 i nalezato z tego wywiesc,
ze pozwana zostata jednocze$nie wezwana do ztozenia wyjasnien w terminie 30
dni od dnia otrzymania pisma. W ten sposoéb wezwanie to musiata zresztg rozumiec
pozwana, gdyz - mimo opdznienia - udzielita na nie odpowiedzi. Ponadto, zdaniem

Sadu Najwyzszego, skoro w postepowaniu przed Sgdem | instancji pozwana nie



eksponowata okolicznosci, ktore mogty wskazywac¢ na zastosowanie w sprawie art.
58 § 2 k.c., Sad Okregowy ich sie nie dopatrzyt, a pozwana w apelacji nie podniosta
obrazy tego przepisu, to dostrzegajgc takie okolicznosci, Sad Apelacyjny powinien
byt w ustaleniach przytoczy¢ zakwestionowane postanowienia, dokona¢ wyktadni
umowy stron na podstawie regut interpretacji czynnosci prawnych wyrazonych w art.
65 § 11 2 k.c. i dopiero jej wynik odnies¢ do normy wynikajgcej z art. 58 § 2 k.c. w
zw. z art. 353! k.c. Sgdowi Apelacyjnemu zarzucono ponadto nierozwazenie faktu,
ze za realizacjg projektu budowy elektrowni przemawiat interes ogolnospoteczny.
Sprzecznos¢ czynnosci prawnej z zasadami wspofzycia spotecznego wystepuje
dopiero wtedy, gdy umowa nie respektuje okreslonego zakazu znajdujgcego
gtebokie uzasadnienie aksjologiczne - moralne, tj. zawiera tres¢ lub obejmuje cel
moralnie zakazany. Korzystanie z zasad wspotzycia spotecznego jako podstawy
uznania czynnosSci prawnej za niewazng wymaga zachowania szczegdlnej
ostroznosci. Sad przyjmujgc takg sprzecznosc¢, powinien ustali¢, na czym ona
polega, tj. jaka konkretnie zasada zostata naruszona, przez kogo, w jaki sposéb i
na czym polega samo naruszenie. Odwotanie sie ogélnie do klauzul generalnych
czy wartosci przez nie chronionych moze prowadzi¢ do niedopuszczalnej
arbitralnosci w stosowaniu prawa i w rezultacie spowodowac¢ naruszenie zasady
pewnosci obrotu.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, zaskarzonym wyrokiem
z 7 lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanej i stosownie do
tego rozstrzygnat o kosztach procesu. Sad Il instancji podzielit ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego, wskazujgc jednak, ze kara umowna byta zastrzezona wytgcznie
za naruszenie zasady poufnosci, a nie lojalnosci. Odnoszac sie do zarzutu
bezpodstawnego oddalenia przez Sad | instancji wnioskow dowodowych pozwane;,
Sad Apelacyjny uznat, ze okolicznosci, z powodu ktérych powddka nie zawarta w
umowach z innymi podmiotami klauzuli poufnosci, nie miaty znaczenia dla sprawy.
Umowa przedwstepna z 28 sierpnia 2009 r. byta indywidualnie negocjowana z
pozwang i pozwana miata wptyw na jej tres¢, co wynika z uzyskania przez nig
projektu umowy przed zawarciem, jak réwniez negocjowania przez wiele godzin w
dniu podpisania. Sprawia to, ze postanowien umowy nie mozna bylo uznac¢ za

niedozwolone postanowienia umowne i w konsekwencji bezzasadny byt zawarty w



apelacji zarzut naruszenia art. 385 k.c. i art. 58 § 1 k.c. Sad Apelacyjny
opowiedziat sie za panujgcym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem,
zgodnie z ktorym szkoda nie stanowi koniecznej przestanki zgdania kary. Niemniej
jednak, w kontekscie miarkowania kary umownej nalezato uznac¢, ze powodka
poniosta szkode, gdyz dziatania pozwanej spowodowaty, ze konieczne byto
zatrudnienie wyspecjalizowanej firmy w celu poprawy wizerunku realizowanego
projektu i reagowania na pojawiajgce sie fatszywe informacje w lokalnych mediach.
Wynagrodzenie dla tej firmy przekroczyto wysoko$¢ kary. Przeciwko miarkowaniu
kary umownej w sprawie przemawiato rowniez zachowanie pozwanej, ktora przez
diugi czas czynnie sprzeciwiata sie budowie elektrowni i nie reagowata na
wskazywane przez powddke naruszenia umowy. Ze wzgledu na wysokos¢ korzysci
materialnych, jakie miata uzyska¢ pozwana ze sprzedazy nieruchomosci, trudno
réwniez uznac, by kara umowna byta razgco wygoérowana.

Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznawaniu sprawy nie podzielit
stanowiska, ze postanowienia umowy stanowigce podstawe Zzgdania kary sg
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Przed ustaleniem takiej
sprzecznos$ci nalezy zachowac daleko idgcg ostrozno$é¢, tymczasem trzeba wzigc
rébwniez pod uwage, ze projekt budowy elektrowni byt korzystny spotecznie.
Pozwana nie musiata tez godzi¢ sie na zaproponowany jej sposob pozyskania
nieruchomosci pod planowang inwestycje, jednak udzielajgc zgody, nie tylko
przystata na sprzedaz nieruchomosci za atrakcyjng cene, ale réwniez na inne
postanowienia umowy wraz z rygorami za ich naruszenie. Pozwana nie byta
przymuszona do zawarcia umowy, znata jej projekt i kilka godzin dyskutowata o jej
postanowieniach. Sformutowanie w umowie praw i obowigzkéw stron nie moze
zosta¢ uznane za naruszajgce zasade rownosci stron, a istotne z tego punktu
widzenia jest réwniez, Zze kara umowna za naruszenie poufnosci zostata
zastrzezona na rzecz kazdej ze stron.

Pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, powotujgc sie
zarbwno na podstawy naruszenia prawa materialnego, jak i przepisow
postepowania. W odniesieniu do prawa materialnego skarzgca zarzucita

naruszenie:



art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353! k.c. przez przyjecie, ze postanowienia
umowy z 28 sierpnia 2009 r., w ktérych zastrzezono obowigzek zachowania
poufnosci oraz kare umowng za jego naruszenie, nie sg sprzeczne z ustawg
oraz mieszczg sie w granicach swobody umow;

art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353! k.c. przez przyjecie, ze postanowienia
umowy z 28 sierpnia 2009 r., w ktérych zastrzezono obowigzek zachowania
poufnosci oraz kare umowng za jego naruszenie, nie sg sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego oraz mieszczg sie w granicach swobody
umow;

art. 65 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
niedokonaniu wyktadni oswiadczen woli zawartych w umowie z 28 sierpnia
2009 r. przed zbadaniem zastosowania art. 58 § 2 k.c.;

art. 65 § 2 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
niedokonaniu wyktadni oswiadczen woli zawartych w umowie z 28 sierpnia
2009 r. przed zbadaniem zastosowania art. 58 § 2 k.c., a w konsekwencji
pominiecie tzw. kombinowanej metody wyktadni umow;

art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 385 § 3 k.c. i 385! § 4 k.c. przez przyjecie, ze
postanowienia umowy z 28 sierpnia 2009 r. zawierajgce zastrzezenie
poufnosci zostaty indywidualnie uzgodnione i pozwana miata na nie
rzeczywisty wplyw, jedynie na podstawie ustalenia faktycznego, zgodnie
z ktérym umowa jako catos¢ byta uzgadniana indywidualnie, a ponadto przez
przyjecie, ze powyzsze postanowienia jako niedozwolone postanowienia
umowne powinny podlegac jedynie kontroli abstrakcyjnej z pominieciem
kontroli incydentalnej;

art. 484 § 2 k.c. przez ograniczenie oceny przestanki w postaci razgcego
wygoérowania kary umownej jedynie do poréwnania wysokosci kary
z korzyscig majgtkowa, jakg miata uzyska¢ pozwana w wykonaniu umowy,
I pominiecie innych kryteriow w postaci np. wysokosci szkody poniesionej
przez wierzyciela, przyczyn naruszenia umowy, motywacji naruszajgcego

umowe i znaczenia naruszenia dla wierzyciela.



W ramach podstaw odnoszgcych sie do przepisow postepowania skarzgca
zarzucita naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c.
przez:

1. uznanie, ze zasadne byto oddalenie przez Sad | instancji wniosku pozwanej
0 przeprowadzenie dowoddw z umoéw zawartych przez powodke oraz
zobowigzanie powddki do ich przedtozenia jako niemajgcych znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, mimo ze mogto to mie¢ wplyw na ustalenie
wysokosci szkody po stronie powddki i w konsekwencji ewentualne
miarkowanie kary umownej;

2. uznanie, ze zasadne byto oddalenie przez Sad | instancji wniosku pozwanej
o przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw w postaci umow
przedwstepnych zawartych z wiascicielami nieruchomosci sgsiednich, mimo
ze mogto to mie¢ wptyw na wynik sprawy, gdyz zmierzato do ustalenia, czy
postanowienia zawierajgce zastrzezenie poufnosci stanowity przedmiot
indywidualnych uzgodnien.

Pozwana wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sadu
| instancji i oddalenie powodztwa w catosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o jej oddalenie
i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej z reguty zasadne jest odniesienie sie
w pierwszej kolejnosci do podstaw naruszenia prawa procesowego, gdyz jego
wiasciwe zastosowanie stanowi warunek prawidtowego ustalenia stanu faktycznego.
Zastosowanie norm prawa materialnego jest zas mozliwe jedynie w ustalonym
stanie faktycznym. W przypadku skargi kasacyjnej rozpoznawanej w niniejszym
postepowaniu za uzasadnione nalezy jednak uznaC rozwazenie w pierwszej
kolejnosci podstaw naruszenia prawa materialnego, gdyz zarzuty odnoszace sie
do prawa procesowego dotyczg niezasadnego - w ocenie skarzgcej - oddalenia jej

wnioskow dowodowych, a przyjecie okreslonych zatozen materialnoprawnych



pozwoli na ocene zakresu okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy i tym samym ocene zasadnosci ztozonych wnioskow dowodowych.

W ramach podstaw naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnosci
nalezy odnies¢ sie do zarzutdow niedokonania wyktadni postanowien umowy
przedwstepnej, w ktorych zastrzezono obowigzek zachowania poufnosci oraz kare
umowng za jego naruszenie. Jezeli przyjagC panujgcg w nauce koncepcje,
zgodnie z ktérg oswiadczenie woli jest zawsze wypowiedzig (znakiem), a wykfadnia
oswiadczenia stanowi proces stuzgcy odczytaniu jego tresci (znaczenia), zarzut
niedokonania wyktadni oswiadczenia woli oznaczatby, Zze dana wypowiedz nie
zostata w ogdle zauwazona, znak nie zostat odczytany. Dostrzezenie wypowiedzi
i przyporzgdkowanie jej jakiegokolwiek znaczenia jest rwnoznaczne z dokonaniem
wyktadni. Niewatpliwie miato to rowniez miejsce w niniejszej sprawie w odniesieniu
do wymienionych postanowien umowy przedwstepnej, przy czym nalezy uznac,
ze orzekajgce Sady nie miaty obowigzku wyraznego odwotywania sie do art. 65 k.c.,
mimo ze podstawg dokonania wykfadni oswiadczenia woli w prawie cywilnym jest
zawsze ten przepis. Zarzut naruszenia art. 65 k.c. mogtby odnies¢ skutek wytgcznie
w razie dokonania wykfadni sprzecznej z przewidzianymi w nim kryteriami,
prowadzgcej do btednego odczytania wiasciwego znaczenia oswiadczenia woli.
Miatoby to miejsce np., gdyby zgodnie z jednym ze sposobdw rozumienia zasady
clara non sunt interpretanda w procesie wykfadni poprzestano na odczytaniu sensu
postanowien umowy wynikajgcego z ogolnie przyjetych regut znaczeniowych,
bez odwotania sie do rzeczywistej woli stron. Pozwana nie sformutowata jednak
zarzutu niewtasciwego dokonania wyktadni umowy ani tez nie przedstawita
stanowiska co do tego, do jakich rezultatéw (w jej ocenie) powinna prowadzic¢
wyktadnia prawidtowa, co naturalnie towarzyszy zarzutowi nieprawidtowej wyktadni.
Sprawia to, ze podstawy skargi kasacyjnej powigzane z naruszeniem art. 65 k.c.
nie mogg zostac¢ uwzglednione.

Za bezzasadny nalezy réwniez uzna¢ zarzut, ze postanowienia umowy
przedwstepnej, w ktérych zastrzezono obowigzek zachowania poufnosci oraz kare
umowng za jego naruszenie, sg sprzeczne z prawem w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

Skarzgca zarzuca sprzecznos$¢ wspomnianych postanowien z art. 54 ust. 1

Konstytucji RP oraz art. 74 ust. 3 Konstytucji RP. Oba te przepisy umieszone sg
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w rozdziale 1l Konstytucji poswieconym wolnosciom, prawom i obowigzkom
cztowieka i obywatela. Pierwszy z nich, zawarty w podrozdziale ,Wolnosci i prawa
osobiste”, stanowi, ze kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania poglgdéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Nie ulega watpliwosci, ze
w ramach zagwarantowanej w prawie cywilnym autonomii woli strony umowy mogg
zobowigzac¢ sie do niekorzystania z niektorych praw i wolnosci przyznanych
w Konstytucji, a zaciggniecie zobowigzania zawsze ogranicza sfere swobody
postepowania dtuznika. Mozliwos¢ dobrowolnego przyjecia ograniczenia
W powyzszym znaczeniu nie jest naruszeniem zasad konstytucyjnych, a w pewnym
sensie stanowi nawet ich realizacje, w szczegdlnosci za$ realizacje wolnosci
cztowieka wynikajgcej z art. 31 ust. 1 Konstytucji, z ktorej wywodzi sie niekiedy
cywilnoprawng zasade swobody umoéw (por. wyr. TK z 29 kwietnia 2003 r.,
SK 24/02, OTK-A 2003, Nr 4, poz. 33). Z tego punktu widzenia mozliwosc
zobowigzania sie do zachowania poufnosci informacji nie moze zosta¢ uznana za
niedopuszczalng w $wietle art. 54 ust. 1 Konstytucji RP.

Nieporozumieniem w kontekscie cywilnoprawnego zobowigzania do
zachowania poufnosci jest przywotywanie art. 74 ust. 3 Konstytucji, ktéry stanowi,
ze kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska. Z przepisu
tego wynika prawo do uzyskania informacji, a nie prawo do ich rozpowszechniania.
Co wiecej, prawo to mozna realizowaC w stosunku do witadz publicznych,
a nie podmiotéw prywatnych, a szczegotowy tryb jego realizacji okreslony jest
w ustawie z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko. Zastrzezenie klauzuli poufnosci w umowie
przedwstepnej z 28 sierpnia 2009 r. w zaden sposob nie mogito naruszac
wynikajgcych stad zasad.

Nietrafny okazat sie réwniez zarzut, jakoby postanowienia umowy
przedwstepnej, w ktérych zastrzezono obowigzek zachowania poufnosci oraz kare
umowng za jego naruszenie, byty sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.
W tym kontekscie nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego, zgodnie
z ktérym o sprzecznosci czynnosci prawnej z zasadami wspotzycia spotecznego

moze by¢ mowa dopiero wtedy, gdy umowa nie respektuje zakazu znajdujgcego
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gtebokie uzasadnienie moralne. Korzystanie z klauzuli generalnej zasad wspétzycia
spotecznego wymaga zachowania szczegodlnej ostroznosci, gdyz moze prowadzic
do niedopuszczalnej arbitralnosci w stosowaniu prawa i w rezultacie spowodowac
naruszenie wartosci, jakg jest pewnosc¢ obrotu.

Skarzgca upatruje naruszenia zasad wspoOfzycia spotecznego w zbyt
szerokim sformutowaniu zawartej w umowie definicji informacji poufnych, a co za
tym idzie, zbyt szerokim ujeciem zakazu ujawniania tajemnicy. Sad Najwyzszy nie
podziela tego stanowiska. W tym kontekscie wspomnie¢ nalezy, ze zakaz
ujawniania informacji poufnych nie miat charakteru bezwarunkowego. Zgodnie
z wyraznym sformutowaniem umowy nie obejmowat on przypadkow, w ktérych
ujawnienie informacji mogto by¢ ,wymagane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, regulacjami lub toczgcym sie postepowaniem”. Ponadto, zakaz ujawnienia
informacji poufnych nie obejmowat licznych kategorii wymienionych w umowie
podmiotow.

Mimo, ze brak jest o tym wyraznej wzmianki w umowie, przyjg¢ nalezy
rébwniez, ze nakaz zachowania poufnosci nie moégt obejmowaé informacji
powszechnie znanych - wbrew wywodom zawartym w skardze kasacyjnej
Sad Apelacyjny nie wyrazit przeciwnego pogladu. Zgodnie z ogdlng zasadg
dotyczgcg wszystkich stosunkéw zobowigzaniowych $wiadczenie powinno
w kazdym przypadku polega¢ na zaspokojeniu godnego ochrony interesu
wierzyciela, przynosic mu jakgs korzys¢. Jezeli brak jest takiej korzysci,
zobowigzanie nie moze powsta¢, a powstate wczedniej wygasa. Z tego punktu
widzenia powstanie zobowigzania do zachowania w tajemnicy informac;ji
powszechnie znanych byloby sprzeczne z naturg stosunku obligacyjnego, gdyz
nie wigzatoby sie z jakgkolwiek korzyscig wierzyciela.

Przyjg¢ nalezy réwniez, ze nakaz zachowania poufno$ci nie obejmowat
takze przypadkow, w ktérych zachowanie poufnosci bytoby oczywiscie naganne
z moralnego punktu widzenia. Wniosek taki wynika m.in. z art. 65 § 1 k.c,
zgodnie z ktérym zasady wspotzycia spotecznego sg jednym z kryteriow wyktadni
odwiadczen woli. Przepis ten nakazuje, sposrod mozliwych wynikow wyktadni,
wybiera¢ te, ktére wykazujg najwiekszy stopien zgodnosci z obowigzujgcymi

w spoteczenstwie normami moralnymi. W zwigzku z tym przyjecie, ze umowa
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nakazuje zachowanie sprzeczne z tymi normami bytoby mozliwe jedynie
w przypadku, w ktérym strony takg wole wyrazity w sposéb niewatpliwy.
Tres¢ zawartej miedzy stronami umowy przedwstepnej nie upowaznia do takiego
wniosku, a ustalenia faktyczne przyjete w sprawie nie pozwalajg na przyjecie, ze
ujawnione przez pozwang informacje byly tego rodzaju, Zze ich ujawnienie bytoby
objete nakazem moralnym. Odnosi sie to w szczegdlnosci do wysokosci ceny
oferowanej przez powodke za 1 hektar ziemi.

Ostatecznie nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia
przepisow odnoszgcych sie do niedozwolonych postanowien umownych, cho¢
argumentacja skarzgcej w tej mierze jest czesciowo zasadna. Zgodnie z art. 3851
§ 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tresc
konsument nie miat rzeczywistego wptywu. Paragraf 4 tego przepisu stanowi zas,
ze ciezar dowodu co do indywidualnego uzgodnienia postanowienia spoczywa na
tym, kto sie na to powotuje, co oznacza zazwyczaj przedsiebiorce zawierajgcego
umowe z konsumentem. Racje ma skarzgca, ze do uznania postanowienia za
indywidualnie uzgodnione nie wystarcza ustalenie, iz cata umowa byta
przedmiotem negocjacji, ale nalezato wustali¢, iz przedmiotem negocjacji
(indywidualnych ustalen) byto konkretne jej postanowienie, ktére potencjalnie moze
zostaC uznane za niedozwolone. Takie ustalenie nie zostato poczynione przez
Sady orzekajgce w niniejszej sprawie. Sad Okregowy ustalit wprawdzie, ze w dniu
zawarcia umowy petnomocnik powddki i notariusz wyjasniali pozwanej kwestie
zwigzane z zastrzezeniem poufnosci, ale trudno uznac¢ to za réwnoznaczne z
indywidualnym uzgodnieniem tresci zastrzezenia.

O bezzasadnosci zarzutu odnoszgcego sie do art. 385! k.c. decyduje
ostatecznie to, ze nie zostato wykazane, by w sprawie ziScity sie przestanki
pozytywne uznania postanowien umowy przedwstepnej zwigzanych z poufnoscig
informacji za niedozwolone postanowienia umowne. Zgodnie z art. 385 § 1 k.c.
postanowieniami niedozwolonymi sg postanowienia, ktore ksztattujg prawa
i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy. Ciezar dowodu co do =zaistnienia tych przestanek
spoczywa na tym, kto powotuje sie na ich powstanie, co w niniejszej sprawie

oznacza skarzgca.
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Powyzszemu ciezarowi dowodu skarzgca nie sprostata. W tym kontekscie
pozwana stusznie odwotuje sie do argumentacji przedstawionej w odniesieniu
do oceny analizowanych postanowienn umownych w kontekscie zasad wspotzycia
spotecznego. Zardwno zasady wspotzycia spotecznego, jak i dobre obyczaje,
sg klauzulami generalnymi o zblizonej (jezeli nie identycznej) tresci, ktore petnig
podobng role w obrocie. Postanowienie sprzeczne z dobrymi obyczajami,
ktére razgco narusza interesy strony umowy, wydaje sie z zatozenia sprzeczne
rowniez z zasadami wspotzycia spotecznego, a w zwigzku z tym mozna
nawet sformutowac teze, zgodnie z ktérg w zakresie sankcji art. 385 k.c. stanowi
przepis szczegdlny w stosunku do art. 58 § 2 k.c. Powyzsze wzajemne powigzania
miedzy wymienionymi systemami kontroli postanowien umowy dostrzega rowniez
skarzgca.

W zwigzku z tym, wuzasadniajgc uznanie bezzasadnosci zarzutu
odnoszgcego sie do art. 385 k.c., mozna odesta¢ do rozwazan odnoszgcych sie do
zarzutu naruszenia art. 58 § 2 k.c. Pozwana nie wykazata, aby postanowienia
umowy przedwstepnej, w ktoérych zastrzezono obowigzek zachowania poufnosci
oraz kare umowng za jego naruszenie, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
ksztattowaty prawa i obowigzki skarzgcej, razgco naruszajgc jej interes.
Przyczyny, dla ktérych powddce zalezato na zachowaniu w tajemnicy kwestii
zwigzanych z planowang transakcjg sg zrozumiate i usprawiedliwione, a na
podkreslenie zastuguje, ze kara umowna byta zastrzezona takze na wypadek
naruszenia obowigzku zachowania poufnosci przez powddke.

Sad Najwyzszy nie uznat réwniez zasadnosci zarzutu naruszenia art. 484 § 2
k.c. Przepis ten przewiduje mozliwos¢ miarkowania wysokosci kary umownej
w dwéch przypadkach:

1. w razie wykonania zobowigzania w znacznej czesci,

2. gdy kara umowna jest razgco wygoérowana.

W stanie faktycznym sprawy oczywiste jest, ze w rachube nie wchodzi
wykonanie zobowigzania w znacznej cze$ci. Jezeli Swiadczenie polega na
zaniechaniu ujawniania informaciji, przypadek wykonania zobowigzania w znacznej
czesSci z natury rzeczy musi zosta¢ uznany za zupetnie wyjgtkowy. Podstawg

miarkowania kary umownej moze by¢ natomiast jej razgce wygorowanie.
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Oceniajgc pod tym katem wysoko$¢ kary dochodzonej przez powddke,
nalezy wyjs¢ z zatozenia, ze miarkowanie jest instytucjg wyjatkowa, objetg tzw.
uznaniem sedziowskim. Co do zasady kontrola kasacyjna nie moze stanowic
ingerencji w sfere zastrzezonej w ten sposéb swobody, chyba ze dochodzi do
razgcego naruszenia jej granic. Sgd Najwyzszy takiego naruszenia w niniejszej
sprawie nie stwierdza.

Miarkujac kare umowng, sad musi uwzglednia¢ roéznorodne okolicznosci
konkretnej sprawy, przy czym wysokos¢ szkody poniesionej przez wierzyciela jest
jedynie jedng z nich, a katalogu kryteriow pozwalajgcych na zmniejszenie kary
umownej nie mozna uzna¢ za zamkniety (por. wyr. SN z 11 wrzesnia 2019 r.,
IV CSK 473/18 i przywotane w nim liczne orzecznictwo). Nie bez znaczenia jest
réowniez fakt, ze obowigzek zaptaty kary umownej moze powsta¢ nawet wtedy,
gdy wierzyciel na skutek niewykonania lub nienalezytego zobowigzania nie poniost
w ogdle szkody majatkowej (uchwata 7 sedziéw SN z 6 listopada 2003 r., Il CZP
61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69).

W odniesieniu do stanu faktycznego niniejszej sprawy szczegodlne znaczenie
ma to, ze kara umowna petni nie tylko funkcje kompensacyjng, lecz takze
stymulacyjng i represyjng. Realizacja powyzszych celdw w przypadku
zobowigzania do zachowania poufnosci jest szczegdlnie istotna, gdyz w tych
sytuacjach poniesiona szkoda majgtkowa moze okazac sie szczegolnie trudna do
udowodnienia zgodnie z tradycyjnymi zasadami, a mimo to ryzyko dla wierzyciela
w ujawnieniu okreslonych informacji jest powazne i oczywiste. W konsekwencji,
zarazgco wygoéorowang nie mozna uzna¢ kary w wysokosci, ktora ma sktaniac
dtuznika do wykonania zobowigzania ze wzgledu na istniejgce powazne ryzyko po
stronie wierzyciela.

Interes wierzyciela chroniony za pomocg kary umownej moze dotyczyé¢
réznych negatywnych konsekwenciji, ktorych wymiar majgtkowy niejednokrotnie jest
trudny lub niemozliwy do ustalenia (wyr. SN z 11 wrzesnia 2019 r., IV CSK 473/18;
zob. tez J. Jastrzebski, Kara umowa a ochrona intereséw niemajgtkowych
w rezimie kontraktowym, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2006, z.4,s. 992). W
przypadku naruszenia zobowigzania do zachowania poufnosci wystgpienie tego

rodzaju okolicznosci wydaje sie szczegolnie prawdopodobne. W tym kontekscie za



15

gotostowne i niepoparte ustaleniami faktycznymi Sgdow nalezy uznac twierdzenie
skarzgcej, zgodnie z ktérym informacje przekazywane przez pozwang nie miaty
wiekszej wagi dla powddki, a stanowity informacje powszechnie znane z innych
zrodet.

Uznajgc, ze odmowa miarkowania kary umownej przez Sad Apelacyjny nie
wykroczyta poza granice uznania sedziowskiego, Sad Najwyzszy wzigt réwniez pod
uwage, ze przysporzenie, ktore ostatecznie miata uzyska¢ pozwana w razie
finalizacji transakcji, byto ponad 86 razy wyzsze od kary umownej. Uwzglednié
nalezato takze fakt, ze pozwana swiadomie i aktywnie przez dluzszy czas
podejmowata dziatania nakierowane na zniweczenie celu umowy, ktérg
dobrowolnie zawarta. Te wszystkie czynniki sprawiajg, ze miarkowanie kary
umownej bytoby nieuzasadnione, nawet gdyby wykazane zostato, ze powddka nie
poniosta zadnej szkody wskutek naruszenia zakazu poufnosci. Zgodnie z wigzacym
Sad Najwyzszy ustaleniem Sgdu Apelacyjnego szkoda taka zostata za$ poniesiona.

Majac na uwadze ustalone powyzej stanowisko co do wystepujgcych
w sprawie zagadnien materialnoprawnych, ocenie mozna poddaé zarzuty
naruszenia prawa procesowego. Ostatecznie nalezy podzieli¢ poglad Sadu
Apelacyjnego, zgodnie z ktérym zgtoszone wnioski dowodowe odnosity sie do
okolicznosci, ktére nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, mimo
ze uzasadnienie tego stanowiska bylo nadmiernie skrotowe. Wniosek
0 przeprowadzenie dowodéw z uméw zawartych z firmami T. sp. z 0.0., G. oraz P.
miat na celu wykazanie, czy po stronie powodki zostata poniesiona szkoda wskutek
dziatan pozwanej i jaka byta jej wysokosc. Niezaleznie od kontrowersyjnosci tego,
czy za pomocg wskazanych dowoddw mozna byto wykaza¢ wymieniong
okoliczno$¢, z zajetego powyzej stanowiska wynika, ze nawet catkowity brak
szkody, w swietle innych okolicznosci sprawy, nie bytby przestankg wystarczajgca
do miarkowania kary. Niezaleznie od innych argumentow przedstawionych powyze;j,
przemawia za tym przede wszystkim fakt, Zze szkoda poniesiona wskutek
naruszenia zakazu poufnosci jest z reguty trudna do wykazania za pomocg
tradycyjnych metod, a mimo to negatywne dla wierzyciela skutki wynikajgce z jego

naruszenia nie ulegajg watpliwosci.
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Z Kkolei wniosek o przeprowadzenie dowodu z innych przedwstepnych uméw
sprzedazy nieruchomosci miat na celu ustalenie, czy postanowienia dotyczace
obowigzku zachowania poufnosci stanowity przedmiot indywidualnych uzgodnien.
W sSwietle zajetego powyzej stanowiska okolicznos¢ ta jest bez znaczenia, gdyz nie
wykazano, by spetnione zostaty przestanki pozytywne pozwalajgce na uznanie
wymienionych postanowien za niedozwolone postanowienia umowne.

W zwigzku z powyzszym Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982
k.p.c. Kwota zwrotu kosztow réwna jest wynagrodzeniu adwokata w wysokosci
wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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