Sygn. akt IV CSK 443/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSA Jacek Grela

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie ze skargi Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o uchylenie wyroku Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej
wW.

z dnia 30 kwietnia 2012 .,

w sprawie z powodztwa Przedsigbiorstwa Wielobranzowego W .-K.-G. spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Wodociggdéw i Kanalizacji spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 19 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji sp. z 0.0. w G.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 listopada 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;



2. zasadza od Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji sp.
z 0.0. w G. na rzecz Przedsiebiorstwa Wielobranzowego W.-K.-G.
sp. z 0.0. w K. kwote 900 (dziewiecset) zi tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji sp. z 0.0. w G. wniosto skarge o
uchylenie wyroku Statego Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w
W. (dalej: ,SAKIG”) z dnia 30 kwietnia 2012 r., zarzucajgc wykroczenie poza

granice zapisu na sad polubowny i naruszenie klauzuli porzgdku publicznego.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. uchylit w catosci

wyrok SAKIG z dnia 30 kwietnia 2012 r. oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 4 pazdziernika 2006 r. Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe W.-K.-G. sp. z o0.0. w K. jako wykonawca zawarlo z
Przedsiebiorstwem Wodociggow i Kanalizacji sp. z 0.0. w G. jako zamawiajgcym
kontrakt "Budowa sieci wodociggowych i kanalizacyjnych w [...]". Integralng czes¢
kontraktu stanowig m.in. akt umowy, warunki kontraktowe dla budowy dla robot
inzynieryjno-budowlanych projektowanych przez zamawiajgcego, pierwsze wydanie
w jezyku angielskim z 1999 r. przygotowane i opublikowane przez
Miedzynarodowg Federacje Inzynieréw Konsultantéw oraz drugie wydanie polsko-
angielskie z 2004 r. wydane przez SIDIR (Stowarzyszenie Inzynierow Doradcow i
Rzeczoznawcéw) w W. (dalej: "warunki FIDIC") zmodyfikowane i uzupetnione
przez uzgodnione przez strony i stanowigce integralng czes¢ warunki szczegolne
kontraktu (warunki szczegdlne) oraz specyfikacja techniczna wykonania i odbioru
robét budowlanych (specyfikacja techniczna). Zamdwienie zostato udzielone

w trybie zamdwienia publicznego.

W klauzuli 20 warunkéw FIDIC uregulowano postepowanie dotyczace
sporow i arbitrazu. Uzalezniono mozliwos¢ dochodzenia roszczenia przez
wykonawce od wiasciwego zgtoszenia inzynierowi kontraktu wydarzenia Iub
okolicznosci dajgcych podstawe do takiego roszczenia oraz wskazano na
konieczno$¢ przestania przez wykonawce inzynierowi kompletnego roszczenia.
Wskazano, ze spory bedg rozstrzygane przez komisje rozjemczg zgodnie
z klauzulg 20.4, a strony wspdlnie powotajg komisje rozjemczg w terminie 42 dni
po tym, jak jedna strona zawiadomi drugg o zamiarze wniesienia sporu do komisji

rozjemczej. W zatgczniku do oferty uzgodniono jednoosobowy sktad komisji



rozjemczej. Klauzula 20.3 stanowi, ze jezeli strony nie uzgodnig jednoosobowej
komisji rozjemczej w terminie ustalonym w klauzuli 20.2, to na wniosek jednej lub
obu stron jednostka wyznaczajgca wymieniona w szczegolnych warunkach (Prezes
SIDIR lub Prezes Naczelnej Organizacji Technicznej - NOT) lub jej przedstawiciel
powinien, po konsultacjach z obiema stronami, wyznaczy¢ czionka komisji
rozjemczej. W klauzuli 20.4. przewidziano tryb uzyskiwania decyzji komisji
rozjemczej wskazujgc, ze jezeli powstanie spdér miedzy stronami zwigzany lub
wynikajgcy z Kontraktu lub wykonania robot, kazda ze stron moze przedtozy¢ na
pismie spér do decyzji komisji rozjemczej. Decyzja komisji rozjemczej jest wigzgca
dla stron, ktére powinny niezwtocznie wprowadzic¢ jg w zycie. Spory, w stosunku do
ktorych decyzja komisji rozjemczej nie stata sie ostateczna i wigzgca ani ktére nie
zostaty rozstrzygniete polubownie, bedg ostatecznie rozstrzygniete przez
miedzynarodowy arbitraz (wedtug warunkéw szczegoélnych kontraktu - przez
SAKIG). W klauzuli 20.8 warunkéw FIDIC postanowiono, ze jezeli miedzy stronami
powstanie spoér w zwigzku z kontraktem, w jego nastepstwie lub w zwigzku
z wykonaniem robét w czasie, kiedy nie ma na miejscu komisji rozjemczej
z powodu wygashiecia umowy z komisjg rozjemczg lub innego powodu, klauzula
20.4 nie bedzie miata zastosowania, a spér moze by¢ skierowany bezposrednio do

arbitrazu na mocy klauzuli 20.6.

W toku wykonywania robét budowlanych wykonawca przedstawit
zamawiajgcemu trzy  wnioski dotyczgce koniecznosci  przeprowadzenia
dodatkowych robo6t odwodnieniowych. W zwigzku z wykonaniem robdt objetych
tymi wnioskami powstat miedzy stronami spér o zaptate wynagrodzenia. W dniu
3 czerwca 2009 r. wykonawca zaproponowat zamawiajgcemu poddanie tego sporu
rozjemcy W. B. znajdujgcemu sie na liscie rozjemcow FIDIC i wskazat, ze w razie
sprzeciwu zamawiajgcego powinien on wskaza¢ inng osobe jako rozjemce.
Wykonawca zastrzegt mozliwos¢ zgtoszenia zastrzezen do zgtoszonego przez
zamawiajgcego kandydata na rozjemce oraz wskazat, ze w takim wypadku
skieruje spor na droge postepowania arbitrazowego. W odpowiedzi zamawiajgcy
stwierdzit, ze nie wyraza zgody na rozjemce zaproponowanego przez wykonawce.
Potwierdzit swoje zainteresowanie polubownym rozwigzaniem sporu. W wypadku

braku porozumienia zamawiajgcy wyrazit gotowos¢ poddania sie rozstrzygnieciu



sprawy w postepowaniu prowadzonym przez wskazany sad arbitrazowy. Po
otrzymaniu pisma zamawiajgcego wykonawca nie zwracat sie do Prezesa SIDIR
ani Prezesa NOT o wyznaczenie rozjemcy, zgodnie z klauzulg 20.3 warunkow
FIDIC, a w dniu 26 kwietnia 2010 r. ztozyt do SAKIG przeciwko zamawiajgcemu
pozew o zaptate kwoty 1.520.149,12 euro tytulem wynagrodzenia za prace

odwodnieniowe wraz z odsetkami ustawowymi.

SAKIG w wyroku z dnia 30 kwietnia 2012 r. uwzglednit powodztwo w catosci.
Podkreslit, ze w niniejszej sprawie komisja rozjemcza nie zostata powotana. Skoro
jednak zamawiajgcy nie zwrdcit sie o wyznaczenie rozjemcy do SIDIR, to
nieuzasadnione jest powotywanie sie przez niego ma niewyczerpanie drogi
polubownego zakonczenia sporu. Ponadto strony nie ustality, aby rozstrzygniecie
sporu przez komisje rozjemczg byto obligatoryjne. Klauzule kontraktu wskazujg
jedynie, ze komisja rozjemcza moze zosta¢ powotana. Na podstawie klauzuli 20.8
warunkow ogolnych nalezato uznac, ze brak uprzedniej decyzji komisji rozjemczej
nie stanowi przeszkody do rozpoznania sprawy przez sad arbitrazowy. SAKIG
uznat, ze wykonawca wykonat dodatkowe odwodnienie, po czym strony
kontynuowaty wykonywanie obowigzkow umownych. Wykonawca skutecznie
zawiadomit inzyniera kontraktu o tym, Zze uwaza sie za uprawnionego do
dodatkowej zaptaty w mysl klauzuli 20.1 warunkéw ogolnych FIDIC. Stosujgc
postanowienia tej klauzuli, SAKIG stwierdzit, ze wykonawca spetnit zawarte w nim
wymagania dotyczgce "wstepnego" zawiadomienia inzyniera kontraktu o tym,
ze wykonawca uwaza sie za uprawnionego do dodatkowej zaptaty. SAKIG przyjat,

ze zamawiajgcy prawidtowo obliczyt wysokos$¢ roszczenia.

Sad Okregowy, rozpoznajgc skarge o uchylenie wyroku SAKIG, uznat za
zasadny zarzut wykroczenia poza zakres zapisu na sad polubowny. Przyjat,
ze zamieszczone w klauzuli 20.4. sformutowanie "kazda ze stron moze przedtozy¢
na pidmie spdér do komisji roziemczej do decyzji" nie oznacza fakultatywnosci
w zakresie rozpoznawania sporow przez komisje rozjemczg. Fakultatywne jest
samo zgtoszenie roszczenia, a nie tryb postepowania w tej materii. Podkreslit,
ze jezeli ktéras ze stron nie zastosuje sie do procedury okreslonej w klauzuli
rozwigzywania sporow, jej roszczenie nie moze by¢ skutecznie dochodzone

w arbitrazu. Warunki FIDIC przewidujg wyjatek, kiedy postepowanie moze byé



wszczete bezposrednio przed sgdem polubownym, m.in. gdy np. nie mozna
powotaC komisji na skutek braku wspotdziatania drugiej strony. Konieczne jest
jednak zachowanie wszystkich procedur poprzedzajgcych zgtoszenie wniosku do
komisji rozjemczej. W sytuacji gdy zamawiajgcy nie zgodzit sie na proponowanego
przez wykonawce czionka komisji rozjemczej, wykonawca powinien zwrocic¢ sie do
wtasciwego organu o wyznaczenie cztonka komisji rozjemczej. Zamawiajgcy jako
odmawiajgcy zaptaty nie byt zainteresowany rozstrzygnieciem sporu, trudno wiec
od niego wymagac¢, aby uruchamiat procedure rozstrzygniecia sporu.
W konsekwencji SAKIG nie byt uprawniony do rozpoznania sprawy na podstawie
klauzuli 20.8 warunkéw FIDIC. W ocenie Sgdu Okregowego, wyrok SAKIG narusza
takze podstawowe zasady porzgdku prawnego przez catkowite pominiecie

odniesienia sie do zasad wynikajgcych z prawa zamowien publicznych.

Przeciwnik skargi (wykonawca) wniést apelacie od wyroku Sadu

Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r. zmienit zaskarzony
wyrok w pkt | i [l w ten sposéb, ze oddalit skarge i zasgdzit od skarzgcego na rzecz
przeciwnika skargi kwote 7.217 zt tytutem kosztow postepowania za pierwszg
instancje oraz zasgdzit od skarzgcego na rzecz przeciwnika skargi kwote 105.417

zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze warunki FIDIC nie sg aktem prawnym, lecz
jedynie propozycjg przydatng przy zawieraniu umowy. Do umowy zawartej przy
wykorzystaniu tych warunkdw ma zatem zastosowanie reguta interpretacyjna
zamieszczona w art. 65 § 2 k.c. Zgodnie z klauzulg 20.6, spory, ktére nie zostaty
rozstrzygniete polubownie, bedg ostatecznie rozstrzygniete przez SAKIG. Spér
miedzy stronami spetnia te kryteria. Nie zostat w sposob wigzacy rozstrzygniety
przez komisje rozjemczg ani w inny polubowny sposob. Umowa tgczaca strony
przewidywata mozliwos¢ powotania komisji rozjemczej, jednak strony takiej komisiji
nie powotaty. Nie mozna podzieli¢ pogladu Sgdu Okregowego, jakoby w zwigzku ze
sporem wykonawca powinien doprowadzi¢ do powotania komisji rozjemczej
I przedstawi¢ jej spor, a konsekwencjg zaniechania tych dziatan jest utrata

mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczenia. Postanowienia rozdziatu 20



FIDIC nie przewidujg takiej sankcji. Nawet gdyby strona nie ztozyta przewidzianego
w umowie protestu, a do decyzji komisji rozjemczej sie nie zastosowata, decyzja
komisji rozjemczej nie podlega przymusowemu wykonaniu. Zgodnie z klauzulg
20.7, strona moze wtedy wnie$¢ pozew do sgdu polubownego, powotujgc sie na
niezastosowanie sie do decyzji komisji rozjemczej, w stosunku do ktérej druga
strona nie ztozyta protestu. Decyzja komisji rozjemczej nie moze by¢ traktowana
w sposéb analogiczny jak wyrok sgdu polubownego, a postepowanie przed takag

nig nie jest czescig postepowania przed sgdem polubownym.

Nie ma tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, podstaw do tego, aby wyrok
SAKIG z dnia 30 kwietnia 2012 r. uznac¢ za sprzeczny z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej. W okoliczno$ciach sprawy nie ma
zadnego uzasadnienia zarzut naruszenia zasady autonomii woli stron oraz
zasgdzenia Swiadczenia objetego nieistniejgcym roszczeniem. Nie jest rowniez
uzasadniony zarzut naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego
w Rzeczypospolitej Polskiej przez pominiecie regulacji zamieszczonych w ustawie
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (jedn. tekst: Dz. U.
Z 2013 r., poz. 907 ze zm.; dalej: "p.z.p."). Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, art. 15
ust. 1 p.z.p. nie ma zwigzku z istotg sprawy. Stanowi on bowiem, ze postepowanie
o0 udzielenie zamdwienia przygotowuje i przeprowadza zamawiajgcy. Artykut 29
p.z.p. dotyczy obowigzkéw zamawiajgcego przy przygotowywaniu zamodwienia.
Artykut 139 ust. 2 p.z.p. stanowi, ze umowy w sprawie zamodwien publicznych
wymagajg zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. W takiej tez
formie zostata zawarta umowa miedzy stronami. Nie ma tez podstaw do przyjecia,

ze orzeczenie sgdu polubownego naruszato art. 140 ust. 1 i art. 144 ust. 112 p.z.p.

Skarzgcy (zamawiajgcy) wnidst skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok
Sgdu Apelacyjnego w cafosci, zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa
materialnego, mianowicie art. 65 § 1 i 2 k.c. samodzielnie oraz w zwigzku z art. 56
k.c. albo art. 1161 § 1 k.p.c., a takze naruszenie przepiséw postepowania,
mianowicie art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c., art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 15
ust. 1, art. 29 ust. 1i 2, art. 139 ust. 2, art. 140 ust. Liart. 144 ust. 112 p.z.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczg niewlasciwego
zastosowania art. 65 § 1 i 2 k.c. w réznych konfiguracjach, samodzielnie albo
w zwigzku z art. 56 k.c. lub art. 1161 § 1 k.p.c. Zdaniem skarzgcego, po pierwsze,
Sad Apelacyjny niewtasciwie przyjat, ze tresC umowy stron nie przewidywata
obowigzkowego powotania komisji rozjemczej do rozstrzygania sporow
wynikajgcych z tej umowy, mimo iz prawidlowa wyktadnia oswiadczen woli stron
w potgczeniu z kontekstem i celem ich zlozenia wskazuje, iz udziat komis;ji
rozjemczej pozostaje obligatoryjnym elementem procedury rozstrzygania sporu. Po
drugie, skarzgcy twierdzi, ze naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. wyraza sie w przyjeciu,
iz konsekwencjg ustalenia przez Sad Apelacyjny dalszego istnienia roszczenia
przeciwnika skargi niezaleznie od braku powotania komisji rozjemczej jest
mozliwos¢ dochodzenia tego roszczenia przed sgdem polubownym z pominieciem
obowigzku powotania tej komisji i poddania sporu pod jej rozstrzygniecie, podczas
gdy czym innym jest kwestia istnienia roszczenia, a czym innym mozliwos¢ jego
realizacji przed sgdem polubownym. Po trzecie, naruszenie art. 65 § 1i 2 k.c. ma
sie tez przejawiaC w przyjeciu, ze zgodnie z umowg stron nie cigzyt na stronie
inicjujgcej spoér (ij. przeciwniku skargi) obowigzek wyczerpania mozliwosci
powotania komisji rozjemczej i zgdania powotania sktadu komisji rozjemczej przez
jednostke wyznaczajgcg, a brak wyrazenia przez skarzgcego zgdania powotania
komisji rozjemczej przez jednostke wyznaczajgcg powoduje, iz skarzgcego mogg
obcigza¢ negatywne skutki niewyczerpania tej drogi. Po czwarte, skarzgcy zarzuca
Sadowi Apelacyjnemu przyjecie, ze zgodnie z trescig umowy przeciwnik skargi miat
mozliwos¢é wszczecia postepowania arbitrazowego w sytuaciji, w ktorej nie doszto
do powotania komisji rozjemczej, a jednoczesnie nie istniaty przeszkody
obiektywnie wytgczajgce mozliwosc jej powotania i wydania decyzji, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia tresci oSwiadczen woli stron powinna prowadzi¢ do wniosku,
iz wszczecie postepowania arbitrazowego mogto nastgpi¢ wytgcznie w sytuacji,
w ktorej postepowanie przed komisjg rozjemczg zostatoby zakonczone Ilub
z przyczyn obiektywnych nie mogto sie rozpoczg¢ albo zakonczy¢. Po piate,
w Scistym zwigzku z zarzutami naruszenia prawa materialnego pozostaje zarzut
naruszenia art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c. przez wadliwe przyjecie, ze brak powotania

przez strony komisji rozjemczej przy jednoczesnym braku przyczyn



uniemozliwiajgcych jej powotanie nie ogranicza mozliwosci wystgpienia przez
przeciwnika skargi z powddztwem do sadu polubownego i bedgce tego
nastepstwem uznanie, ze roszczenie przeciwnika skargi miescito sie¢ w zakresie
uzgodnionej przez strony klauzuli arbitrazowej pomimo niezachowania
przewidzianego umowg stron trybu rozwigzywania sporow i w konsekwencji
wadliwe uznanie, iz nie istniata przestanka do uchylenia wyroku SAKIG okreslona
w art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c., chociaz spor nie byt objety zakresem klauzuli

arbitrazowej albo wykraczat poza jej zakres.

W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia charakter prawny stanowigcych
integralng czes¢ umowy wigzgcej strony ogolnych i szczegdlnych warunkéw
kontraktu FIDIC. Skrot "FIDIC" oznacza Fédération Internationale Des Ingénieurs-
Conseils, czyli Miedzynarodowg Federacje Inzynieréw Konsultantéw. Warunki Fidic
sg zbiorem procedur i warunkéw opisujgcych przebieg inwestycji budowlanych.
Zostaty w nich opisane m.in. prawa i obowigzku uczestnikow procesu budowalnego,
w tym w klauzuli 20 postepowanie dotyczgce spordw i arbitrazu. Strony w niniejszej
sprawie, zgodnie z zasadg swobody umow, wigczyty warunki FIDIC do fgczgcego je
stosunku obligacyjnego, w wyniku czego staty sie one dla stron wigzgce (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 327/14, niepubl.).
Zwigzanie to ma zatem charakter autonomiczny, a nie heteronomiczny, warunki
FIDIC bowiem w zadnym wypadku nie mogg by¢ traktowane jako majgce walor
norm prawa miedzynarodowego. Oznacza to, ze wyktadnia zamieszczonych w nich
postanowien, witgczonych do tresci wigzgcej strony umowy, jest dokonywana
zgodnie z regutami wykfadni oswiadczen woli (uméw) okreslonymi w art. 56 oraz 65
§1i2k.c.

Ze wzgledu jednak na miedzynarodowy charakter warunkéw FIDIC,
zamieszczone w nich (oraz innych podobnych wzorcach umoéw) postanowienia sg
przedmiotem wypowiedzi sgdéw roznych panstw oraz pismiennictwa. W skardze
kasacyjnej i w odpowiedzi na skarge zostato przedstawione wybrane orzecznictwo
sgdéw francuskich, niemieckich, rosyjskich i szwajcarskich oraz literatury polskiej
i zagranicznej. Analiza tych wypowiedzi prowadzi do wniosku, ze diametralnie
roznig sie one miedzy sobg m.in. w zasadniczej kwestii, czy wyczerpanie procedur

przedarbitrazowych stanowi przestanke wniesienia powddztwa do sgdu
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polubownego, a w konsekwencji - czy ich niewyczerpanie powoduje oddalenie

powodztwa jako przedwczesnego.

Z klauzuli 20.1 warunkow FIDIC wynika, Ze obligatoryjne jest zgtoszenie
przez wykonawce roszczenia inzynierowi kontraktu, a niezachowanie przewidzianej
tam procedury prowadzi do zwolnienia zamawiajgcego od odpowiedzialnosci.
W okolicznosciach niniejszej sprawy jest bezsporne, ze wykonawca skutecznie

zawiadomit inzyniera kontraktu o swoim roszczeniu.

Wyktadnia klauzul 20.2 i 20.3 warunkéw FIDIC prowadzi do wniosku,
ze powotanie komisji rozjemczej jest obligatoryjne. W szczegolnosci zas, jezeli
strony nie potrafig uzgodni¢ powotania cztonka komisji rozjemczej, wéwczas na
wniosek jednej lub obu stron jednostka wyznaczajgca (tu: Prezes SIDIR lub Prezes
NOT) wyznacza takiego cztonka po konsultacjach z obiema stronami. W niniejszej
sprawie nie ulega watpliwosci, ze nieuzgodnienie powofania cztonka komisiji
rozjemczej obcigza zamawiajgcego. Wykonawca zaproponowat bowiem swojego
kandydata na cztonka komisji rozjemczej, z czym zamawiajgcy sie nie zgodzit, ale
nie zgtosit wtasnego kandydata. Niewystgpienie do Prezesa SIDIR lub Prezesa
NOT z wnioskiem o powotanie cztonka komisji rozjemczej w réownym za$ stopniu
obcigza obie strony. Nie mozna twierdzi¢, ze zamawiajgcy nie miat interesu do
wystgpienia z takim wnioskiem, bowiem skoro juz powstat spor, to jest oczywiste,

ze obie strony w takim samym stopniu powinny zmierza¢ do jego rozstrzygniecia.

Zgodnie z klauzulg 20.4 FIDIC, "Jezeli zaistnieje spor jakiegokolwiek rodzaju
pomiedzy stronami zwigzany lub wynikajgcy z kontraktu lub wykonania robét (...), to
kazda ze stron moze przedtozy¢ na pismie spor do komisji rozjemczej". Uzycie w tej
klauzuli wyrazu "moze" nalezy rozumie¢ tylko w ten sposob, ze dochodzenie
roszczen jest uprawnieniem strony, a nie jej obowigzkiem. Jezeli jednak strona
zdecyduje sie na dochodzenie roszczenia, to wedtug postanowien klauzuli 20 FIDIC

musi je przedtozy¢ komisji rozjemcze;j.

Stosownie do klauzuli 20.8 FIDIC, "Jezeli miedzy stronami powstanie
w zwigzku z kontraktem, w jego nastepstwie lub w zwigzku z wykonaniem robot
w czasie, kiedy nie ma na miejscu komisji rozjemczej, z powodu wygasniecia

umowy z komisjg lub innego, to klauzula 20.4 i 20.5 nie bedg miaty do takich
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przypadkow zastosowania oraz spor moze by¢ bezposrednio skierowany do
arbitrazu na mocy klauzuli 20.6". W okolicznosciach niniejszej sprawy powstata
mozliwos¢ skierowania sporu bezposrednio do arbitrazu z ,innego powodu”, ktérym
jest nieosiggniecie przez strony porozumienia co do sktadu komisji rozjemczej oraz
niewystgpienie przez zadng z nich do jednostki wyznaczajgcej o wyznaczenie

cztonka takiej komisji.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaty sie zatem nieuzasadnione,
a w konsekwencji nie bylo podstaw do Zzgdania uchylenia wyroku sadu
polubownego jako dotyczgcego sporu nieobjetego zapisem na sgad polubowny lub

wykraczajgcego poza zakres takiego zapisu (art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania, mianowicie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 15 ust. 1, art.
29 ust. 112, art. 139 ust. 2, art.140 ust. 1 oraz art. 144 ust. 1i 2 p.z.p. dotyczg, po
pierwsze, btednego uznania, ze brak oceny przez SAKIG roszczenia z punktu
widzenia przepiséw prawa zamoéwien publicznych nie powoduje, ze wyrok sadu
polubownego narusza klauzule porzadku publicznego w aspekcie proceduralnym
oraz, po drugie, ze wyrok sgdu polubownego nie narusza wymienionych przepisow
prawa zamowien publicznych, mimo iz doszto do istotnej zmiany tresci swiadczen
stron w stosunku do tresci umowy i oferty, a modyfikacja ta nastgpita bez
zachowania formy pisemnej, co czyni zmiany bezwzglednie niewaznymi. Zarzuty te
wkraczajg w merytoryczng ocene wyroku SAKIG z dnia 30 kwietnia 2012 r.,
Zgodnie z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., uchylenie wyroku sgdu polubownego nastepuje
takze w razie stwierdzenia, Zze wyrok sadu polubownego jest sprzeczny
z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula
porzadku publicznego). Podstawowymi zasadami porzadku prawnego sg
fundamentalne reguty konstytucyjne i naczelne zasady rzadzace poszczegolnymi
dziedzinami prawa materialnego i procesowego (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 wrzesnia 2009 r., | CSK 53/09, niepubl., z dnia 9 marca 2012, | CSK
312/11, niepubl., z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 45/13, niepubl. i z dnia 15 maja
2014 r., Il CSK 557/13, niepubl.). Skarzgcy nie wykazat, aby w niniejszej sprawie
doszto do naruszenia takich zasad. W szczegdlnosci wskazane w skardze zarzuty

naruszenia powofanych w niej przepisébw prawa zamowien publicznych nie
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wskazujg naruszenia podstawowych zasad, ale w istocie wkraczajg w merytoryczng
ocene wyroku SAKIG z dnia 30 kwietnia 2012 r. Podkresli¢ zresztg nalezy, ze Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przekonywajgco wyjasnit,

ze W niniejszej sprawie w ogole nie doszto do naruszenia tych przepiséw.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



