Sygn. akt IV CSK 443/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku H. B. W. i W. W.

przy uczestnictwie Miasta L.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Dokonywana w toku postepowania kasacyjnego ocena skarg kasacyjnych
w ramach tzw. przedsgdu ma na celu wyboér takich spraw, ktore powinny zostac
rozpoznane ze wzgledu na interes publiczny. Rozwigzanie to tgczy sie scisle
z charakterem skargi kasacyjnej jako szczegolnego srodka zaskarzenia. Nie jest to
wiec Srodek zaskarzenia, ktory umozliwia kolejny raz instancyjng kontrole
prawidiowosci wydanego w sprawie rozstrzygniecia, ale jest to nadzwyczajny
Srodek prawny, skierowany przeciwko rozstrzygnieciu juz prawomocnemu, celem
rozpatrzenia wytgcznie kwestii  prawnych (materialnych i procesowych)
wytaniajgcych sie w zwigzku z wydanym przez sad drugiej instancji orzeczeniem.
Tak uksztaltowany model wzruszania prawomocnych orzeczen spowodowat,
ze skarge kasacyjng poddano szczegdlnym rygorom tak w zakresie podstaw,
na jakich moze by¢ oparta jak i przestanek, ktorych istnienie przesgdza o jej
przyjeciu do rozpoznania. Przestanki te wymienia art. 398° § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezel
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca w skardze powotata sie na ustawowe przestanki, to jest istnienie
zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadnos¢ skargi, jednakze analiza
kwestionowanego orzeczenia oraz tresci skargi nie pozwalajg przyjac, ze skarzgca

dowiodta, iz przestanki te wystgpity.

Przy powotaniu sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzgcy ma
obowigzek w skardze kasacyjnej sformutowa¢ zagadnienie, ktére jego zdaniem,
w sprawie wystawito, a nadto ma obowigzek przytoczy¢ argumentacje prawng dla
wykazania istnienia istotnego zagadnienia prawnego. W sprawie niniejszej zostato
postawione pytanie ,czy wskutek wadliwego przeniesienia wtasnosci przez organa
administracyjne nie cigzyt na nich obowigzek, z mocy dekretu z dnia 26 kwietnia

1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji



narodowych planéw gospodarczych, doprowadzenia w skutkach do wpisania prawa
wiasnosci zamiennej nieruchomosci do ksigg wieczystych na rzecz J. R.".
Pytanie to nie moze by¢ jednak poczytane za przedstawienie istothego zagadnienia
prawnego. Dzieje sie tak nie tylko dlatego, ze nie zostato sformutowane
abstrakcyjnie i pozbawione jest jakiejkolwiek argumentacji jurydycznej, ale, biorgc
pod uwage powotane podstawy kasacyjne, zauwazy¢ nalezy, ze jakakolwiek
odpowiedz na to pytanie nie miataby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy skoro
materialnoprawng podstawe tego rozstrzygniecia stanowi¢ ma art. 1 ust. 2 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstwa rolnych
(Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.). Prezentowane zagadnienie prawne musi mie¢

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W odniesieniu do kolejnej przestanki, oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, zauwazy¢ nalezy, ze jest ona spetniona wéwczas gdy kwestionowane
orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub
podstawowych zasad prawa, widocznym prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i dluzszych badan
lub dociekan. Chodzi wiec o szczegodlne, kwalifikowane wypadki naruszenia prawa
przez sad drugiej instancji (por. postanowienie z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
197/02, OSNC 2004 r., nr 3, poz. 49).

Analiza kwestionowanego postanowienia Sgdu Okregowego nie pozwala
uznaé, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ocena materialnoprawna
zostata dostosowana do ustalonego przez Sgd Okregowy stanu faktycznego.
Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.), stad tez
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna wnioskowa¢ w odwotaniu do
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktérg, zdaniem skarzgcej, Sad Okregowy
wadliwie ustalit. Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie miesci sie we wskazanych
w przepisie art. 398% § 1 k.p.c. podstawach kasacyjnych. Zgodnie bowiem z § 3
tego przepisu, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodow (por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 r. Nr 4, poz.



76).Tymczasem szereg argumentow powotanych przez skarzgcg w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych wskazuje, ze skarzgca, podwaza ustalenia faktyczne sprawy, ktore
skutkowaty oddaleniem wniosku. W tej sytuacji nie byto podstawy do przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na przestanke z art. 398° §1 pkt 4 k.p.c.

Z przedstawionych zatem przyczyn, przy uwzglednieniu, ze nie zachodzi
niewaznos$¢ postepowania, ktorg w mysl art. 398 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy bierze
pod uwage z urzedu, nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398°§2 k.p.c.).
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