Sygn. akt IV CSK 442/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z wniosku J.L.

przy uczestnictwie M.J., Prokuratora Prokuratury Krajowej i Rzecznika Praw
Dziecka

o ustalenie, ze orzeczenie sgdu panstwa obcego podlega uznaniu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt | ACz .../17,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 497
zt (czterysta dziewiecdziesiagt siedem) tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca domagat sie ustalenia, ze wyrok wydany w dniu 25 marca
2015 r. (sygnatura akt (...)) przez VIl Wydziat Zachodni Sgdu Okregowego w V.
(Dania), znoszacy wspolng witadze rodzicielskg M.J. i J.L. nad ich matoletnim

synem M. L., urodzonym w dniu 26 lutego 2010 r. w R. (Dania) i przyznajgcy



wytgczng wiladze rodzicielskg ojcu dziecka J. L., podlega uznaniu na obszarze

Rzeczypospolitej Polskiej.

Whniosek J.L. o zniesienie wspolnej wladzy rodzicielskiej nad synem M. i
powierzenie jej wytgcznie jemu zostat rozpoznany przez Sad pierwszej instancji w
R. Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. (sygnatura akt (...)) Sad ten zniést
wspolne wykonywanie wiadzy rodzicielskiej przez rodzicéw nad matoletnim M. i
powierzyt jg wylgcznie jego matce M. J. Po rozpoznaniu sprawy na skutek
odwotania J.L. Wydziat VIl Zachodni Sgdu Okregowego w V. wyrokiem z dnia 25
marca 2015 r. orzekl, ze wspodlna wladza rodzicielska nad dzieckiem zostaje
zniesiona i przyznana wylgcznie J. L. Z zaswiadczenia tego Sadu z dnia 28

kwietnia 2015 r. wynika, ze wyrok jest prawomocny.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w O. ustalit, ze
podlega uznaniu na terytorium Polski prawomocny wyrok VIII Wydziatu
Zachodniego Sgdu Okregowego w V., Dania, z dnia 25 marca 2015 r.(sygnatura
(...)). Sad ten wskazat, ze zakresem rozpoznania przez sad polski byto jedynie
sprawdzenie, czy nie wystgpity przewidziane prawem przeszkody, ktére na
zasadzie wyjagtku mogtyby doprowadzi¢c do odmowy uznania orzeczenia
zagranicznego. Przeszkody te sg wymienione w art. 23 ust. 2 Konwencji o
jurysdykcji, prawie wiasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspoétpracy w zakresie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkow ochrony dzieci, sporzgdzonej w
Hadze w dniu 19 pazdziernika 1996 r. (Dz.U. Nr 172, poz. 1158, dalej ,Konwencja
haska”). Stwierdzit, ze nie zaistniata zadna z wymienionych w tym przepisie
przyczyn, w szczegolnosci ustalenie wykonalnosci wyroku nie naruszy dobra
dziecka. Nie stoi na przeszkodzie niewystuchanie dziecka przez sad dunski, skoro
nie ukonczyto ono jeszcze w tym czasie pieciu lat. Uczestniczka nie byta
pozbawiona mozliwosci wystuchania. Uwzglednienie wniosku pozwoli na

przywrocenie fadu zaktdconego dziataniami matki dziecka.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyli uczestniczka i Prokurator

Okregowy w O.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w (...) zmienit postanowienie

Sadu Okregowego w ten sposob, ze oddalit wniosek. Stwierdzit, Ze w postepowaniu



pierwszoinstancyjnym nie doszio do naruszenia przepisow postepowania
moggcego mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Nie bylo wskazan do wyznaczenia
rozprawy ani prowadzenia dowoddw z zeznan sSwiadkéw i przestuchania
uczestniczki, ktore w istocie zmierzaty do merytorycznej kontroli prawidtowosci
rozstrzygniecia sgdu zagranicznego. Zaznaczyt, ze ewentualne uniemozliwienie
przez sad panstwa obcego udziatu w sprawie konsulowi Rzeczypospolitej Polskigj
po stronie obywatela polskiego mogtoby mie¢ znaczenie tylko wtedy, gdyby
obywatel ten nie mogt dziata¢ osobiscie bgdz przez petnomocnika, co nie miato
miejsca w sprawie przed Sgdem w V. Wniosek o dopuszczenie dowodu z akt tej
sprawy byt nieprawidiowy, poniewaz mozliwe jest przeprowadzenie dowodu z
okreslonych dokumentow znajdujgcych sie w aktach innej sprawy, a nie zostato
skonkretyzowane, jakie jeszcze inne dokumenty, poza ztozonymi do akt niniejszego
postepowania, powinny by¢ dowodem. Niedochowanie terminu wyznaczonego
uczestnikom do ustosunkowania sie do stanowiska prokuratora nie miato wptywu

na tre$¢ orzeczenia i nie naruszato interesu uczestniczki.

Z art. 23 ust. 2b Konwencji haskiej wynika, Zze przeszkode ustalenia
wykonalnosci orzeczenia stanowi, uniemozliwienie dziecku jego wystuchania, jezeli
przez to naruszono istotne zasady postepowania panstwa wezwanego. Na
konieczno$¢ zasiegniecia stanowiska dziecka wskazuje art. 12 Konwencji o
prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526,
dalej: ,Konwencja o prawach dziecka”). Przyjete zostato w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ze sgd powinien zapoznac sie ze stanowiskiem matoletniego dziecka,
kierujgc sie celowoscig i charakterem sprawy opiekunczej oraz uwzgledniajgc
stopien jego dojrzatosci. Wystuchanie moze mie¢ miejsce przed sgdem albo wobec
biegtych, powotanych do opracowania opinii w sprawie. Z uwagi na wiek
matoletniego M. L. i zwigzany z nim stopien rozwoju intelektualnego, trafnie przyjat
Sad Okregowy, ze wystuchanie dziecka przez Sgd w Danii byto niewskazane
zwilaszcza, ze opinia opracowana przez biegte w Polsce zostata dopuszczona jako

dowodd w sprawie.

Zarzut uniemozliwienia uczestniczce wystuchania zwigzany z art. 23 ust. 2 ¢
Konwencji haskiej byt nieuzasadniony, skoro wiedziata ona o toczgcym sie

postepowaniu, byta w jego toku reprezentowana przez petnomocnika, mogta wzig¢



w nim udziat osobiscie, czy tez domagac¢ sie przestuchania jej w drodze pomocy

prawnej przez sad polski.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skutek uznania orzeczenia sgdu dunskiego na
terenie Polski bytby sprzeczny z porzadkiem publicznym (klauzula porzadku

publicznego), wskazanym w art. 23 ust. 2 d Konwencji haskiej.

Funkcjg tej klauzuli jest ochrona porzadku prawnego przed przypadkami
naruszenia go przez nadanie skutecznosci i wykonalnosci orzeczeniom
nieodpowiadajgcym standardom prawnym. Chodzi o to, by skutki obowigzywania
tego orzeczenia nie godzity w podstawowe zasady porzgdku prawnego. Elementem
tej klauzuli sg takze naczelne zasady regulujgce poszczegolne dziedziny prawa,
ktore nie mogg byCc naruszone w wyniku przetransponowania konkretnego
orzeczenia na grunt wewnetrznego porzadku prawnego. Dobro dziecka nalezy do
naczelnych zasad polskiego prawa rodzinnego i podlega uwzglednieniu w kazdym
postepowaniu dotyczagcym dziecka. Przyznanie dobru dziecka rangi zasadniczego
zatozenia przy wyktadni przepisow prawa dotyczacych stosunkow miedzy rodzicami
i dzie¢mi podkreslone zostato takze w art. 3 Konwencji o prawach dziecka. Pojecie
dobra dziecka nie zostato zdefiniowane w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym,
powszechnie ujmowane jest jako zespot wartosci duchowych i materialnych,
koniecznych do prawidtowego rozwoju fizycznego, duchowego, tak w aspekcie
intelektualnym, moralnym, jak i nalezytego przygotowania do pracy dla dobra
spoteczenstwa. Analiza orzeczenia sgdu dunskiego wraz z uzasadnieniem oraz
okreslenie konsekwenciji, ktére spowodowatoby uznanie jego obowigzywania w
Polsce, prowadzi do wniosku, ze skutkiem uznania tego orzeczenia byloby
pozbawienie matki wtadzy rodzicielskiej nad synem, ktéra wychowuje go i sprawuje
nad nim opieke od urodzenia. Sgd Apelacyjny stwierdzit, Zze nastgpitoby to kosztem
interesu dziecka. Odwotat sie do opinii Opiniodawczego Zespotu Sgdowych
Specjalistow w S., z ktorej wynika, ze dziecko obawia sie wszelkich zmian sytuacji,
w jakiej sie znajduje, ma silng wiez z matkg, gwarantujgcg mu poczucie
bezpieczenstwa, stabilizacje emocjonalng oraz zaspokojenie najbardziej istotnych
potrzeb psychologicznych. W chwilach trudnych szuka w niej oparcia.
Zaznaczyt, ze takze zasady doswiadczenia zyciowego sktaniajg do konkluzji,

iz niemozno$¢ podejmowania przez matke decyzji w sprawach istotnych dla



dziecka i kontynuowania procesu wychowawczego negatywnie oddziatywataby na
siedmioletnie dziecko, ktore od czterech lat przebywa wytgcznie z matkg w znanym
mu Srodowisku, nie utrzymuje kontaktow z ojcem, ktdérego w zasadzie nie zna.
Zadanie ustalenia uznania wyroku Sgdu Okregowego w V. na obszarze Polski byto
nieuzasadnione, poniewaz naruszatoby klauzule porzgdku publicznego, o jakiej

mowa w art. 23 ust. 2 lit. d Konwencji haskiej.

Whnioskodawca opart skarge kasacyjng na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy. Zarzucit, ze Sad Apelacyjny
naruszyt art. 23 ust. 2 lit. d Konwencji haskiej, poniewaz btednie zastosowat

klauzule porzgdku publicznego przez:

- dokonanie niedopuszczalnej merytorycznej kontroli wyroku Sadu
Okregowego w V. pod pretekstem zastosowania klauzuli porzgdku publicznego,
polegajgcej na uznaniu za oczywiscie sprzeczng z polskim porzgdkiem prawnym
dunskiej instytucji powierzenia wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, znanej
polskiemu porzgdkowi prawnemu oraz skutkow jej zastosowania przez sad dunski,
z pominieciem tego, ze nie moze byC uznane za oczywiscie sprzeczne z
porzadkiem publicznym Polski zastosowanie przez sad zagraniczny instytucji
prawnej obcego porzadku prawnego, stanowigcej funkcjonalny odpowiednik
instytucji znanej w Polsce, a tym samym wszelkie oceny prawidtowosci i stusznosci
jej zastosowania oraz wynikajgcych stgd konsekwencji stanowig niedopuszczalng

kontrole obcego orzeczenia;

- bftedng wyktadnie pojecia ,oczywistej sprzecznosci z porzgdkiem
publicznym” Polski, wyrazajgcg sie w uznaniu, ze oczywiscie sprzeczne z tym
porzadkiem jest powierzenie wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, a uznanie
orzeczenia zagranicznego bytoby sprzeczne z interesem dziecka bez
uwzglednienia, ze dobrowolny powrdt matki z dzieckiem do Danii sprawitby, ze w
ogole nie doznatoby ono jakiegokolwiek dyskomfortu, a w Danii uczestniczka

mogtaby ubiegac sie o szerokie kontakty z dzieckiem;

- niewskazanie, jakie bytyby potencjalne, niemozliwe do zaakceptowania
nastepstwa uznania wyroku Sgdu Okregowego w V. na terytorium Polski poza

ogolnikowymi stwierdzeniami dotyczgcymi pozbawienia matki wtadzy rodzicielskiej,



co prowadzitoby do naruszenia interesu dziecka, chociaz do takiego naruszenia
dosztoby, gdyby matka nie towarzyszyta dziecku w powrocie do kraju, z ktérego

wczesniej uprowadzita go.

Naruszenie art. 23 ust. 2 lit. d Konwencji haskiej w zwigzku z art. 3 ust. 1
Konwencji o prawach dziecka przez uznanie, ze niezgodne z dobrem matoletniego

M. bytoby uznanie wyroku sgdu dunskiego, ktore nie uwzgledniato tego, ze:

- uczestniczka stata sie pierwszoplanowym opiekunem syna w nastepstwie
uprowadzenia go, co wywotato u niego stan ,niestabilnosci funkcjonowania
psychicznego”, a zatem w interesie dziecka lezy przyznanie wtadzy rodzicielskiej
wytgcznie wnioskodawcy zwiaszcza, ze uznanie wyroku nie pozbawia uczestniczki

prawa do kontaktéw z synem;

- uznanie nie spowoduje zerwania wiezi dziecka z matkg, ktéra w przypadku
powrotu dziecka wraz z ojcem do Danii, réwniez moze wréci¢ do swojego
wieloletniego zamieszkania w tym kraju, tym bardziej, ze w toku sprawy o wydanie
dziecka wnioskodawca ztozyt oswiadczenie o gotowosci udzielenia jej wszelkiej

pomocy, w tym finansowej, umozliwiajgcej powrot;

- naruszenie zasady proporcjonalnosci, przewidzianej w art. 31 ust. 3 w
zwigzku z art. 37 ust. 1 Konstytucji przez zastosowanie klauzuli porzgdku

publicznego w sposob arbitralnie preferujgcy prawa matki.

Uchybienie art. 23 ust. 2 lit. d Konwencji haskiej w zwigzku z art. 48 ust. 2 i
art. 37 ust. 1 Konstytucji polegato takze na uznaniu, ze wyrok Sgdu Okregowego w
V. jest sprzeczny z polskim porzgdkiem publicznym i pozbawieniu wnioskodawcy
mozliwosci realizowania jego praw rodzicielskich stwierdzonych tym wyrokiem, co
w konsekwencji naruszyto art. 9 ust. 3 w zwigzku z art. 10 ust. 2 Konwencji o
prawach dziecka przez odmowe poszanowania praw dziecka, odseparowanego od
ojca, do utrzymywania regularnych stosunkow osobistych i bezposrednich z nim

kontaktow.

Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w punkcie |
oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,

wzglednie uchylenia go i oddalenia zazalen.



W odpowiedziach na skarge kasacyjng wnioskodawczyni, Rzecznik Praw

Dziecka i Prokurator wniesli o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek, jak tez sktadane srodki odwotawcze, podlegaty rozpoznaniu na
podstawie przepisow Konwencji haskiej. W art. 23 ust. 1 tej Konwencji zostata
uregulowana zasada automatycznego, z mocy samego prawa, uznawania orzeczen
wydawanych przez organy jednego umawiajgcego sie panstwa w innych
umawiajgcych sie panstwach. Nie wytgcza to mozliwosci wystapienia przez kazdag
osobe zainteresowang do wifasciwych organow umawiajgcego sie panstwa,
stosownie do art. 24 Konwencji haskiej, z wnioskiem o wydanie orzeczenia w
sprawie uznania bgdz odmowy uznania orzeczenia wydanego w innym panstwie.
Postepowanie dotyczgce tego wniosku okres$la prawo panstwa wezwanego, a
zatem jest prowadzone na podstawie art. 1146 i nastepne k.p.c., z zastrzezeniem,
zawartym w art. 26 ust. 3 konwencji, ze odmowa stwierdzenia wykonalnosci moze
nastgpi¢c jedynie z powodow okreSlonych w art. 23 ust. 2 Konwencji.
Niedopuszczalnos¢ merytorycznego badania wydanego orzeczenia zostata
przewidziana w art. 27, chyba ze bedzie to konieczne w celu stosowania przepisow

poprzedzajgcych, regulujgcych problematyke uznawania orzeczen.

Sposréd  przyczyn, ktorych zaistnienie moze doprowadzi¢é do odmowy
uznania orzeczenia wydanego przez sgd umawiajgcego sie panstwa,
wymienionych w art. 23 ust. 2 Konwencji haskiej, przyjeta zostata przez Sad
Apelacyjny, przyczyna objeta art. 23 ust. 2 lit. d i jej zastosowanie jest takze
przedmiotem skargi kasacyjnej. Przepis ten stanowi, ze odmowa uznania jest
mozliwa, jezeli uznanie jest oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym

panstwa wezwanego, przy czym nalezy uwzgledni¢ dobro dziecka.

Uregulowanie art. 23 Konwencji haskiej trzeba ocenia¢ tak, jak przepis
prawa materialnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w pisSmiennictwie
naruszenie przez sad przepiséw prawa miedzynarodowego, w tym wspdlnotowego,
uwazane jest jako naruszenie prawa materialnego (por. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. |Il CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55; postanowienia z dnia 24 sierpnia 2011 r., V CSK 566/10; z



dnia 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 323/11, OSNC 2013 nr 4, poz. 52; z dnia 7
listopada 2012 r., IV CSK 220/12, niepubl.; z dnia 9 sierpnia 2015 r., Il CSK 742/15,
niepubl.). Wymagania uznania orzeczenia sgdu zagranicznego przewidziane w art.
1146 § 1 k.p.c., jak tez w art. 23 ust. 2 Konwencji haskiej, majg charakter
merytoryczny, poniewaz sg podstawg orzekania przez sgd co do istoty sprawy i
dlatego nalezy je traktowac, jako funkcjonalny odpowiednik przepiséw prawa
materialnego, bedacych podstawg rozstrzygniecia, gdy przedmiotem postepowania
jest stosunek prawny normowany prawem materialnym. Celem uregulowania art.
23 ust. 2 Konwencji haskiej jest zapewnienie kontroli orzeczenia z punktu widzenia
tego, czy spetnia ono oczekiwane standardy prawne, pozwalajgce zaakceptowac
skutki orzeczenia jednego umawiajgcego sie panstwa w innym panstwie. Takie
zatozenie ustanowienia tych wymagan wskazuje na ich materialny charakter.
Przyjete w Konwencji konstrukcje prawne majg nature autonomiczng. Kwestia
badania czy uznanie orzeczenia sgdu zagranicznego nie doprowadzi do
sprzecznosci z porzgdkiem publicznym panstwa wezwanego ma cechy
materialnoprawne, takze w wewnetrznym porzadku prawnym. Potraktowanie przez
skarzgcego naruszenia art. 23 ust. 2 lit. d Konwencji haskiej jako naruszenia prawa
procesowego byto nieprawidtowe. Nie stanowito to jednak przeszkody w
rozpoznaniu skargi kasacyjnej, ktéra zawiera wszystkie niezbedne cechy

konstrukcyjne wskazane w art. 398* § 1 k.p.c.

W orzecznictwie zostato przyjete, ze klauzula porzgdku publicznego jest
klauzulg generalng, pojeciowo otwartg, a wyjasnienie jej nalezy do powinnosci sgdu
orzekajgcego w konkretnej sprawie. Wypracowano tak w orzecznictwie, jak i
piSmiennictwie prawniczym ogolne reguty, ktorymi nalezy sie kierowaé przy jej
stosowaniu. Stanowi ona wyjatek od zasady stosowania prawa obcego lub uznania
zagranicznych orzeczen opartych na tym prawie, nie moze by¢ rozszerzajgco
interpretowana. Przez podstawowe zasady porzadku publicznego nalezy rozumie¢
fundamentalne zasady konstytucyjne dotyczgce ustroju spoteczno - gospodarczego
oraz naczelne zasady rzgdzgce poszczegodlnymi dziedzinami prawa materialnego
lub procesowego, ktére nie mogg by¢ automatycznie utozsamiane z
materialnoprawnymi przestankami zastosowania konkretnej instytucji prawnej.

Naruszenie tych zasad powinno by¢ oczywiste, wyrazne i istotne, a zastosowanie



klauzuli moze mie¢ miejsce w szczegodlnie razgcych wypadkach. Nie uzasadnia
odmowy uznania orzeczenia innego panstwa sprzecznos¢ tego uznania z
przepisami prawa w Polsce, nawet bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami
prawa. Wskazuje sie rowniez na niedopuszczalnos¢ kontroli merytorycznej takiego
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1975 r.,
| CR 625/75, OSNC 1976, nr 10, poz. 215; z dnia 21 kwietnia 1978 r., IV CR 65/78,
OSN 1980, poz. 233; z dnia 2 czerwca 1980 r., | CR 124/80, OSNC 1981, nr 1,
poz.13; z dnia 23 sierpnia 1990 r., | CR 415/90, OSP 1992, nr 3, poz.68; z dnia
18 stycznia 2002 r., | CKN 722/99, niepubl.; z dnia 26 lutego 2003 r., Il CK 13/03,
OSNC 2004, nr 5, poz.80; z dnia 9 marca 2004 r., | CK 412/03, niepubl.; z dnia
28 marca 2007 r., I CSK 533/06, niepubl.; z dnia 10 grudnia 2010 r., IV CSK
224/10, niepubl. z dnia 16 lutego 2011 r., Il CSK 425/10; niepubl.). Mozliwa jest
jednak kontrola takiego orzeczenia w ograniczonym zakresie. Podkres$lenia
wymaga, ze ustalenie zewnetrznych granic porzadku publicznego, a zwtaszcza
granicy pomiedzy merytorycznym badaniem orzeczenia, a skutkiem orzeczenia,
bywa trudne. W sprawie chodzi o sprzecznosc¢ rezultatu tego orzeczenia z zasadg
porzadku publicznego w postaci ochrony dobra dziecka, co jest przedmiotem
badania przez sad rozpoznajgcy wniosek o0 uznanie orzeczenia sadu
zagranicznego. Ocena czy nastgpito naruszenie porzgdku publicznego, powinna
kazdorazowo przebiega¢ w konkretnych okolicznosciach przy uwzglednieniu
praktycznych skutkéw, jakie wywotuje orzeczenie zagranicznego sadu w porzadku
prawnym panstwa uznania. W tym celu konieczne jest przeanalizowanie sensu
zastosowanej instytucji i okreslenie, w jakiej relacji pozostaje ona do podstawowych
wymagan spotecznych badz prawa prywatnego. Tres¢ porzadku publicznego
nie moze by¢ ustalana jedynie na podstawie ogolnych zatozen, ale powinna byc¢
oparta na wyraznych normach prawnych, ktéore sg wyrazem konkretnych,
fundamentalnych zasad danego systemu spotecznego. Klauzula ma nadal
w dziedzinie miedzynarodowego obrotu prawnego tak zasadnicze znaczenie,
ze stanowi w dalszym ciggu podstawowy element w regulacjach prawa unijnego,

wystepuje takze w prawie prywatnym miedzynarodowym (art. 7 p.p.m.).

Przeszkodg w respektowaniu skutecznosci zagranicznego orzeczenia

w nastepstwie uznania orzeczenia jest sprzecznos¢ tego uznania, a nie samego
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orzeczenia, z podstawowymi zasadami polskiego porzgdku publicznego. Nie jest
natomiast celem jej stosowania ocena zasadno$ci orzeczenia i zgodnosci
przepisow prawnych bedgcych jego podstawg z prawem polskim. Miarodajna dla
oceny sprzecznosci uznania orzeczenia z tg klauzulg jest chwila badania czy
orzeczenie podlega uznaniu. Podkreslenia wymaga, ze pojecie zasad porzgadku
publicznego ulega modyfikacjom wraz ze zmianami prawa i $wiatopoglgdu

w danym kraju.

W art. 23 ust. 2 lit.d Konwencji haskiej zastrzezone zostato, ze przy ocenie
istnienia przeszkody uznania orzeczenia sgdu zagranicznego, obejmujgcej jego
oczywistg sprzecznosc z porzgdkiem publicznym panstwa wezwanego, uwzglednié
nalezy dobro dziecka. Branie pod uwage dobra dziecka dotyczy takze wykonania
Srodkow, ktorych wykonalnosé zostata stwierdzona w innym panstwie, stosownie
do art. 28 zdanie drugie Konwencji haskiej. W preambule Konwencji o prawach
dziecka przypomniano, ze w Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka Narody
Zjednoczone proklamowaty, iz dzieci majg prawo do szczegdlnej troski i pomocy.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, we wszystkich dziataniach
dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki
spotecznej, sady, wiadze administracyjne Ilub ciata ustawodawcze, sprawg
nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka. Takze w
preambule Konwencji dotyczgcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka
sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r., Nr 108,
poz. 528) zaznaczono, ze jej zatozeniem jest gtebokie przekonanie, iz interes
dziecka ma podstawowe znaczenie we wszystkich sprawach dotyczgcych opieki
nad nim. W polskim systemie prawnym zasada dobra dziecka ma zrodto w art. 72
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak tez stanowi podstawe regulacji Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego dotyczgcych interesu dziecka i opieki nad nim. U
poditoza kazdej decyzji podejmowanej w kwestiach, ktére mogg dotyczy¢ interesu

dziecka lezy wzglad na ochrone jego dobra.

Nie zostala sformutowana legalna definicja dobra dziecka. Na jej tres¢
sktadajg sie liczne uregulowania zawarte w Konwencjach oraz w Konstytucji i
Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Istotng role w okresleniu rozumienia tego

pojecia odgrywa doktryna i orzecznictwo sgdéw. Z tych wypowiedzi wynika,
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ze dobro dziecka obejmuje catg sfere najwazniejszych jego spraw osobistych takich,
jak rozwoj fizyczny i duchowy, odpowiednie ksztatcenie i wychowanie oraz
przygotowanie do dorostego zycia. Ma ono takze wyrazny wymiar materialny, ktory
polega na koniecznosci zapewnienia dziecku srodkéw do zycia i realizacji celow
o charakterze osobistym, a w wypadku gdy ma ono swéj majatek, takze na dbatosci
0 jego interes majgtkowy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego
1997 r., Il CKN 90/96; z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1751/00, niepublikowane).
Oznacza to, ze dobro dziecka jest podstawowg wartoscig, ktéra wymaga
priorytetowego traktowania w stosunku do intereséw innych oséb, takze rodzicéw.
Z tresci art. 95 § 3 k.r.o. wynika, ze najistotniejszym elementem wiadzy
rodzicielskiej jest jej funkcja ochronna w stosunku do dziecka. Trafnie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2000 r., V CSK 1751/00 przyjat, ze
swoje oczekiwania i uprawnienia wynikajgce z witadzy rodzicielskiej rodzice moga
uwzglednia¢ i realizowa¢ jedynie w taki sposéb i w takim zakresie, ktory nie
prowadzi do kolizji z dobrem dziecka. Prawidtowo zatem Sad Apelacyjny uznat,
Ze ocena uznania na obszarze Polski wyroku Sgdu Okregowego w V. obejmowata
uwzglednienie skutkéw tego uznania w aspekcie tak rozumianego dobra

matoletniego M.

Nie zastugiwat na podzielenie zarzut dokonania przez Sgd Apelacyjny
merytorycznej kontroli wyroku Sgdu Okregowego w V. w niedopuszczalnym
zakresie. Nie doszto bowiem do badania poprawnosci dokonania przez ten sad
ustalen stanu faktycznego i oceny prawnej zadania J.L. Sgd Apelacyjny nie uznat
za oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym Polski zastosowania przez Sad
Okregowy w V. instytucji prawnej dunskiego porzgdku prawnego, stanowigcej
odpowiednik instytucji znanej w Polsce. Nalezy ponownie zwréci¢ uwage na
uregulowanie art. 27 Konwencji haskiej, przewidujgce mozliwos¢ koniecznego,
merytorycznego badania srodka podjetego przez sad zagraniczny dla oceny
(badania) stosowania przepiséw dotyczgcych uznawania i wykonywania orzeczen.
Oznacza to, ze mozliwa byta analiza przez Sgd Apelacyjny orzeczenia Sadu
Okregowego w V. dla okreslenia skutkow jego uznania na obszarze Polski, w
kontekscie przyczyny odmowy uznania przewidzianej w art. 23 ust. 2 d Konwencji

haskiej. Zastosowana przez Sgd Okregowy w V. instytucja pozbawienia wladzy



12

rodzicielskiej jednego z rodzicow nad dzieckiem jest znana polskiemu prawu
rodzinnemu (art. 111 § 1 k.r.0.), co jednak nie stoi na przeszkodzie badaniu, czy
uznanie tego orzeczenia na obszarze Polski bedzie zgodne z podstawowg zasadg
dobra dziecka w chwili orzekania o uznaniu. Przy dokonywaniu wykfadni pojecia
wiadzy rodzicielskiej w orzecznictwie i piSmiennictwie prawniczym, akcentuje sie jej
najbardziej charakterystyczng ceche w postaci ochronnej funkcji w stosunku do
dziecka (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN
1751/00). Urzeczywistniajg jg przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przez
odwotanie sie do dyrektywy dobra dziecka, a najdobitniej wyrazajacy jg przepis art.
95 § 3 k.r.o., w mys| ktérego wtadza rodzicielska powinna by¢ wykonywana, jak

wymaga tego dobro dziecka i interes spoteczny.

Wyktadnia pojecia ,oczywistej sprzecznosci” orzeczenia sgdu zagranicznego
z porzadkiem publicznym w Polsce, przeprowadzona przez Sad Apelacyjny
uwzglednia wszystkie aspekty dotyczgce matoletniego M. Prawidlowo Sad ten
przyjat, ze dziecko przystosowato sie do srodowiska, w ktérym funkcjonuje od
czasu przyjazdu z Danii. Pozostaje od ponad czterech lat pod opiekg i wtadzg
rodzicielskg tylko wnioskodawczyni. Okresu pobytu w Danii, ktérg opuscit majgc
trzy lata, nie pamieta. Odwotat sie do zasad doswiadczenia zyciowego, ktore
zostaty wsparte stanowiskiem Opiniodawczego Zespotu Sgdowych Specjalistow w
S. wskazujgcym, ze matoletni M. jest silnie zwigzany z matka, ktéra zapewnia mu
poczucie bezpieczenstwa i stabilizacje oraz zaspokojenie niezbednych potrzeb
psychologicznych. Obawia sie zmian w swoim zyciu. Uczestniczka wychowuje syna
i sprawuje nad nim bezposrednig opieke od czasu urodzenia. W tych
okolicznosciach skutki uznania wyroku Sadu Okregowego w V., obejmujgce
pozbawienie uczestniczki wtadzy rodzicielskiej nad synem bezposrednio dotyczag
dziecka, w odniesieniu do ktérego nie mogtaby ona podejmowacé zadnych decyzji
zwigzanych z jego istotnymi sprawami zyciowymi i procesem wychowawczym. Nie
moze zastgpic¢ ich faktyczne sprawowanie opieki. Utrata poczucia bezpieczenstwa i
stabilizacji negatywnie wptynetaby na stan fizyczny organizmu i emocjonalnosc
dziecka. Propozycja wnioskodawcy powrotu dziecka wraz z matkg do Danii nie
niweluje zagrozenia dla jego prawidtowego rozwoju. Nie ma podstaw do

podwazania udziatu ojca w wychowywaniu syna, niemniej jednak rola matki w
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opiece i wychowywaniu matego dziecka byta i jest dominujgca. Biorgc pod uwage
okres wychowywania syna jedynie przez uczestniczke i wiek M. w czasie przyjazdu
do Polski, nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze okres pobytu w Danii
zatart sie w jego pamieci; nie pamieta ojca. Jego istotne sprawy zyciowe zostaty
zesSrodkowane w miejscu zamieszkania matki i stan ten utrwalit sie. Na gruncie art.
12 Konwencji dotyczgcej cywilnoprawnych aspektow uprowadzenia dziecka,
zostato przyjete, ze w niektorych wypadkach nakazanie wydania dziecka nie moze
by¢ stosowane, nawet gdy nie uptynat jeszcze okres jednego roku od dnia
uprowadzenia. Nalezy do nich takze zaistnienie sytuacji, w ktorej dziecko
przystosowato sie juz do nowego sSrodowiska (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1999 r., | CKN 992/99, OSNC 2000 nr 6, poz. 111).
Analogiczne uwarunkowanie ma miejsce w niniejszej sprawie tym bardziej, ze od
opuszczenia Danii przez syna uczestnikow uptyngt znacznie dtuzszy okres niz

jeden rok.

Decyzja uczestniczki o wyjezdzie wraz z synem do Polski na state nie byta
uzgodniona z jego ojcem, nalezy jg oceni¢ negatywnie. Podjete przez nig dziatania
doprowadzity do wyeliminowania niekorzystnego wptywu zmiany warunkoéw zycia
na dziecko i ustabilizowania jego sytuacji. Uniemozliwienie jej kontynuowania
procesu wychowawczego i sprawowania opieki nad synem, bedgce konsekwencjg
uznania wyroku Sgdu Okregowego w V., godzitoby w dziedziny zycia najistotniejsze
dla niego. Utrzymywanie przez uczestnika, ze wnioskodawczyni ma obowigzek
towarzyszenia synowi w przyjezdzie i pobycie w Danii zaktada, ze mozliwa i
wskazana bytaby zmiana obecnej sytuacji, jak tez, ze udziat matki w opiece i
wychowywaniu go jest niezbedny. Skarzgcy nie przedstawit argumentéw zdolnych
do zakwestionowania stanowiska, ze zmiana srodowiska przez matoletniego M.
obecnie jest nie do przyjecia. Natomiast zagadnienie wyjazdu uczestniczki z synem
do Danii wymagatoby ustalen dotyczgcych uznania go za wtasciwe oraz nieistnienia
przeszkdd po jej stronie w przeniesieniu swego centrum zyciowego do tego kraju.
Nie ma podstaw do przyjecia, ze dobro syna uczestnikbw moze byc¢ realizowane
najpetniej jedynie w przypadku jego powrotu do Danii. Naruszenie zatem klauzuli
porzadku publicznego w Polsce dotyczgcej dobra dziecka jest istotne, oczywiste i

wyrazne.
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Powszechnie przyjmowane jest, ze obowigzek rodzicébw wykonywania
wtadzy rodzicielskiej nad dzieckiem z najwyzszg starannoscig i dbania o jego
sprawy nawet z uszczerbkiem dla wtasnego interesu, ale nie moze by¢ postrzegany
jako powinno$¢ godzenia sie na niewykonywanie tej wiadzy. Dobro dziecka
wymaga udziatu w jego procesie wychowawczym obojga rodzicow, ktorzy powinni
dgzy¢ do wspolnego utozenia regut tego udziatu. Nie moze by¢ postrzegane przez
pryzmat interesu ktoregokolwiek z nich. Kwestia sposobu wykonywania wiadzy
rodzicielskiej przez rodzicéw mieszkajgcych w roznych krajach wykracza poza ramy

postepowania w sprawie o uznanie orzeczenia sgdu zagranicznego.

Nie zastugiwat na podzielenie zarzut zastosowania przez Sad Apelacyjny
klauzuli porzadku publicznego w sposéb nieuwzgledniajgcy konstytucyjnej
zasady proporcjonalnosci  przez arbitralne  preferowanie matki  dziecka.
Uregulowana w Konstytucji zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 w zwigzku z art.
2) dotyczy przede wszystkim stosunkéw miedzy panstwem a jednostkg, wyznacza
ustawodawcy i organom wtadzy panstwowej nieprzekraczalne granice ingerencji w
chronione konstytucyjnie prawa i wolnosci. Oddziatuje takze na sfere prawa
prywatnego dotyczgcego stosunkow prawnych miedzy rownorzednymi podmiotami,
a takze regute, ze zadna z zasad, zaden przepis prawa prywatnego nie powinny
by¢ wyjasniane w sposéb arbitralnie preferujgcy prawa i wolnosci pewnej kategorii
osOb w stosunku do praw i wolnosci innej kategorii podmiotow. Wynika to z
zatozenia, ze zaden przepis nie moze by¢ uksztattowany przez ustawodawce w
sposbéb uprzywilewujgcy prawa i wolnosci pewnej kategorii podmiotéw wzgledem
praw i wolnosci innych podmiotow bez narazenia sie na zarzut niekonstytucyjnosci.
Na zastosowanie zasady proporcjonalnosci do ogétu sytuacji, w ktérych panstwo za
pomocg stanowionego prawa oddziatuje na pozycje osoby pozostajgcej pod jego
witadzg wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 maja 2012 r., K 20/01
(OTK-A 2002, nr 3, poz. 34) oraz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11
pazdziernika 2013 r., | CSK 697/12 (OSNC 2014, nr 1, poz. 9). Nie narusza zasady
proporcjonalnosci przyznanie dobru dziecka charakteru naczelnej zasady w
Konstytucji i prawie rodzinnym, ktéra lezy u postaw wszystkich regulacji
dotyczgcych dziecka, a takze orzeczen sgdowych i decyzji ingerujgcych w jego

istotne interesy. Odnosi sie to takze do odmowy uznania orzeczenia sgdu
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zagranicznego, ktoérego skutkiem bytoby pozbawienie wiladzy rodzicielskiej matki
nad dzieckiem, ktora sie nim opiekuje i wychowuje go od urodzenia, zapewniajgc
mu poczucie bezpieczenstwa i wszystkie potrzeby. Wtadza rodzicielska przystuguje
obojgu rodzicom, ktérzy powinni porozumie¢ sie w kwestii sposobu jej wykonywania,
a w braku takiej mozliwosci uzyska¢ orzeczenie sgdu regulujgce ich wzajemne
prawa i obowigzki w stosunku do dziecka. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym,
ze jedynie uznanie wyroku sadu zagranicznego, czego rezultatem bedzie
pozbawienie wiadzy rodzicielskiej wnioskodawczyni, spetnia wymagania stawiane
zasadg proporcjonalnosci. Ujemna ocena jej dziatania w odniesieniu do wyjazdu do
Polski bez zgody wnioskodawcy nie moze prowadzi¢ do dziatah godzgcych w dobro

dziecka.

Nie dosztlo do naruszenia zaskarzonym postanowieniem art. 23 ust. 2 d
Konwencji haskiej w zwigzku z art. 48 ust. 2 i art. 37 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Niestusznie zarzuca skarzgcy, ze zostat pozbawiony
mozliwosci realizowania swoich praw rodzicielskich, co opart na zatozeniu, ze w
tym celu powinien by¢ tej wiladzy pozbawiony drugi rodzic. Wnioskodawcy
przystuguje wtadza rodzicielska nad synem, a okreslenie sposobu jej wykonywania
nie jest objete zakresem tej sprawy. Trafnie podniost, ze stosownie do art. 48 ust. 2
Konstytucji, ograniczenie lub pozbawienie wtadzy rodzicielskiej wymaga orzeczenia
sgdu opartego na ustawowych przestankach, co nie oznaczato obowigzku Sgdu
Apelacyjnego oddalenia zazalen. Nie budzi watpliwosci, ze dziecko ma prawo do
utrzymywania stosunkoéw osobistych i regularnych kontaktéw z obojgiem rodzicéw,
co wynika art. 9 ust. 1i 3 i art. 10 ust. 2 Konwencji o prawach dziecka, z art. 37 ust.
1iart. 72 ust. 1 Konstytucji. Jednak w razie roznicy stanowisk rodzicéw, okreslenie
w jaki sposob prawo to bedzie wykonywane musi byé dokonane przez sgd we
wiasciwym postepowaniu. Nie uzasadnia to wniosku, ze nie zaistniata przeszkoda,
wskazana w art. 23 ust. 2 d Konwencji haskiej, w uznaniu za skuteczny na
obszarze Polski wyroku Sgdu Okregowego w V., z uwagi na sprzecznos$¢ tego

uznania z dobrem matoletniego M. L.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w
sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z zasady
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odpowiedzialnosci za wynik sprawy, przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art.
391§ 1iart. 398%* k.p.c.
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