Sygn. akt IV CSK 441/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoédztwa B. C. i T. C.

przeciwko A. C.i W. W,

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego W. W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odrzuca skarge kasacyjna;
2) zasadza od pozwanego W. W. solidarnie na
rzecz powodéw B. C.i T. C.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu

kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
whniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy wykaze,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania

lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania



przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie
przez powotanie i uzasadnienie istnienia  przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 15
stycznia 2020 r. pozwany W.W. opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem,
za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawic
w sposoéb syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowodow (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2008 r., Ill CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie
0 charakterze abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw.
Z tej przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa.

Ponadto wynikajgca z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga w uzasadnieniu wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania przedstawienia przez skarzgcego powigzania merytorycznego
pomiedzy kreowanych zagadnieniem prawnym a rozstrzygnieciem przyjetym przez
Sad drugiej instancji. Przedstawione zagadnienie prawne powinno by¢ zatem
determinowane rozstrzygnieciem wyrazonym w zaskarzonym = orzeczeniu
i argumentami prawnymi przytoczonymi przez sad drugiej na jego uzasadnienie

w ramach poczynionych ustalen faktycznych. Chodzi tu zatem o zagadnienie



prawne, ktére - poza wymiarem o0golnym - ma rowniez znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, w ktorej wnoszona jest skarga kasacyjna.

Opisane powyzej zatozenia konstrukcyjne przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zwigzanej z wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) muszg uwzglednia¢ specyfike
skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i wynikajgce z k.p.c.
ograniczenia zakresu kompetencji kontrolnych Sgdu Najwyzszego. Wigze sie to
m.in. z uznaniem, ze istotnym zagadnieniem prawnym (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
nie moge by¢ te zagadnienia problemowe, ktorych istota (wyartykutowana
w sposéb bezposredni lub posredni w tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania) opiera sie na kwestionowaniu ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad drugiej instancji. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw,
a w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w sprawie przez Sad drugiej instancji (art. 39812 § 2
k.p.c.). Postepowanie kasacyjne nie stuzy zatem modyfikacji kontekstu faktycznego
stanowigcego kanwe dla wydania orzeczenia przez Sad drugiej instancji.
W konsekwencji wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej lub podniesione w skardze
kasacyjnej zarzuty, ktére zmierzajg do zakwestionowania okolicznosci faktycznych
sprawy, nalezy uznac¢ za wadliwe ze wzgledu na brzmienie art. 398° § 3 k.p.c., co
z kolei skutkuje tym, Zze pozostajg one poza zakresem kompetencji kontrolnych
realizowanych przez Sad Najwyzszy w ramach przedsadu, a gdy wadliwosc
dotyczy zarzutow kasacyjnych w ramach merytorycznego rozpoznawania tego
srodka zaskarzenia.

Pozwany istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) sprowadza
do pytania, ,czy sad moze, wbrew dowodom zgromadzonym w sprawie, arbitralnie
decydowac, czy wierzyciel wskazat na ktorg naleznos¢ zarachowuje nalezne mu
Swiadczenie oraz, ze dla wierzyciela wierzytelnoscig najstarszg z wymagalnych jest
kwota gtdbwna, a nie odsetki, albowiem taka interpretacja prowadzi do
pokrzywdzenia wierzyciela”. Taka konstrukcja pytania w swej istocie sprowadza sie
do polemiki z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad drugiej instanciji,

atym samym narusza ograniczenia wynikajgce z art. 393% § 3 k.p.c. To samo



dotyczy zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej, ktére w swej istocie
zaktadajg kwestionowanie oceny dowodow i dokonanych na tej podstawie ustalen
faktycznych Sadu drugiej instancji stanowigcego podstawe wydania zaskarzonego
wyroku. Uzasadnia to odrzucenie skargi kasacyjnej jako opartej na
niedopuszczalnych zarzutach. Obejmuje to takze takg sytuacje, w ktorej
dopuszczalne nawet zarzuty naruszenia prawa procesowego czy materialnego
w istocie zmierzajg do obejs$cia zakazu przewidzianego w art. 3982 § 3 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na podstawie art.
398°% § 1 k.p.c. W przedmiocie kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym
orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i 3982! k.p.c. oraz
przepisow § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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