Sygn. akt IV CSK 440/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoédztwa "P." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko T. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig spétce komandytowej w S.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 kwietnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt V AGa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od powédki na rzecz pozwanej kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt z tytutu zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka ,P.” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig wt. wniosta
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 13 marca 2018 r. oddalajgcego jej
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w B., ktérym oddalono jej powddztwo
0 zaptate przeciwko T. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce
komandytowej w S., skarge kasacyjng opartg na podstawie naruszenia przepiséw
prawa procesowego art. 382 i art. 378 § 1 oraz art. 382 w zw. z art. 235 § 1
iart. 391 § 1 oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, a takze prawa materialnego art. 76 i art. 77 ust. 1 k.c. Skarzgca
uzasadnita wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wystepowaniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do odpowiedzi na pytanie:
,CcZy sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, jesli apelacja nie zarzuca
naruszeh prawa procesowego przy dokonywaniu ustalen faktycznych, a ustalenia
Sadu pierwszej instancji nie sg kwestionowane przez strony?” Powoddka powotata
sie takze na oczywistg zasadnos¢ skargi w zwigzku ze zmiang przez Sad
Apelacyjny ,kluczowych ustalen faktycznych, ktérych ani nie kwestionowano w
apelacji, ani w ogole w toku catego procesu”. Podniosta, ze ,Sad Apelacyjny nie
wskazat na zadne przestanki, ktore swiadczytyby o oczywistej btednosci oceny
(dowoddéw) dokonanej przez Sad | instancji. Nie wyjasnit tez dlaczego nie dat wiary

zeznaniom swiadkow w tym zakresie”.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania lub o jej oddalenie oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli wystgpi przynajmniej jedna z okreslonych w tym przepisie
przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione przez

sktadajgcego wniosek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Warunki, jakim powinno odpowiadac



prawidtowe uzasadnienie wniosku zostaly = wszechstronnie  wyjasnione

w ustabilizowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Uzasadnienie wniosku skarzgcej nie przekonuje o spetnieniu powotanych

w skardze przyczyn przyjecia jej do rozpoznania.

Skuteczne powotanie sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymaga poza precyzyjnym sformutowaniem okreslonego, dotychczas
nierozwigzanego problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym oraz
wskazaniem przepisu stanowigcego zrédito jego powstania, zaprezentowania
argumentacji przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen
prawnych i swiadczgcej o powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, a ponadto
wskazania, dlaczego jest ono istotne (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 12 grudnia
2013 r., IV CSK 384/13, niepubl.).

Skarzgca nie powotata przepisu i wymaganej argumentacji, a kwestia, ktérg
w skardze wskazata nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i zostata juz wyjasniona w orzecznictwie. Watpliwosci,
jakie mogtyby sie ewentualnie pojawia¢ na tle przedstawionego ,zagadnienia”
dotyczg stosowania zasad wynikajgcych z powotanych w skardze uchwat Sgdu
Najwyzszego w konkretnych okolicznosciach sprawy, i tego faktycznie dotyczy
uzasadnienie wniosku powddki. W rezultacie, nie chodzi o wyjasnienie
abstrakcyjnego, nierozwigzanego dotychczas powaznego problemu prawnego,
lecz o poddanie kontroli Sgdu Najwyzszego prawidtowo$ci postepowania Sgdu
drugiej instancji i zastosowania przepisow procesowych, a tym samym o ocene

trafnosci postawionych w skardze zarzutéw.

Skarzgca nieskutecznie powotata sie takze na przyczyne przewidziang w art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c., nie uzasadniajgc twierdzenia o oczywistej zasadnos$ci skargi
stosowng argumentacjg prawng, ktéra zmierzataby do wykazania kwalifikowanego,
ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepiséw prawa, mozliwego
do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw
kasacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK



216/07, niepubl i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.). Uzasadnienie
wniosku pomija aspekt ,oczywistosci” zasadnosci skargi, sprowadzajgc sie do
skrotowo ujetego =zarzutu kasacyjnego, ktory dotyczy wadliwosci ustalen
faktycznych Sgdu drugiej instancji. Sad Najwyzszy wyjasnit w dotychczasowym
orzecznictwie, ze uzasadnienie wniosku nie moze polega¢ na powtorzeniu, chocby
w zmodyfikowanej formie, podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, ani by¢
sformutowane w sposob, ktéry wymagatby oceny zasadnosci postawionych
zarzutow, niedopuszczalnej na tym etapie postepowania (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17, niepubl.). Przy ocenie
spetnienia tej przestanki przyjecia skargi nalezy mie¢ na wzgledzie, ze skarga
kasacyjna jako szczegodlny $rodek zaskarzenia nie stuzy weryfikacji prawidtowosci
podstawy faktycznej i prawnej prawomocnych orzeczen, a rolg Sgdu Najwyzszego
nie jest usuwanie wszystkich ewentualnych wad i uchybien kwestionowanych
rozstrzygnie¢. Nie kazde tez, nawet oczywiste naruszenie prawa oznacza,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, chodzi bowiem o takie uchybienia,
ktére doprowadzity @ do  wydania  niewatpliwie  wadliwego  orzeczenia.
Przyczyna kasacyjna, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., oceniana
z perspektywy publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, zaktada wykazanie, ze

zaskarzone orzeczenie jest ewidentnie i jednoznacznie btedne

Przyczyny wymienione w art. 398°§ 1 k.p.c. muszg pozostawac¢ w zwigzku
z potrzebg rozpoznania skargi w danej sprawie, ktérego granice wyznaczajg
podstawy, na ktérych strona oparta skarge. Jako podstawe oddalenia powddztwa
i apelacji skarzgcej Sady przyjety nie tylko niewykazanie konkretnych opdznien
w wykonaniu umowy, na ktérej to kwestii koncentruje sie skarga, lecz takze ocene,
ze nawet ewentualne powstanie opdznien nie byto zawinione przez strone
pozwang, gdyz nie wynikato z okolicznosci, za ktére odpowiada. W konsekwencji
Sad odwotawczy, dokonujgc analizy okolicznosci faktycznych, a takze wyktadni
tgczacej strony umowy w oparciu o art. 65 k.c. oraz biorgc pod uwage art. 473
iart. 474 w zw. z art. 471 k.c., stwierdzit, Zze roszczenie powddki o zaptate kary
umownej nie ma podstaw. Nieobjecie tych przepiséw podstawami skargi powoduje

utrzymanie sie przyjetej przez Sad podstawy zaskarzonego wyroku, niezaleznie od



zarzutow kasacyjnych, z ktorymi zostat powigzany wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie art.
398°§ 2 k.p.c. O kosztach postepowania ze skargi rozstrzygnieto stosownie do art.
98§ 1i3iart. 108 § 1 wzw. z art. 391 § 1 art. 3982 k.p.c.



