Sygn. akt IV CSK 440/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joanna Misztal-Konecka

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku M. T.

przy uczestnictwie S. T. iin.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 22 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w S. zmienit zaskarzone
apelacjg postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 22 wrzesnia 2016 r. i oddalit
wniosek M. T. o stwierdzenie zasiedzenia blizej okre$lonej nieruchomosci

gruntowe;.

Rozstrzygniecie sadu | instancji zostato oparte na ustaleniu, ze bedaca
przedmiotem wniosku nieruchomos¢ o powierzchni 0,11 ha nalezata do K. L. i jgj
meza, M. L. Po Smierci K. £. w lutym 1980 r., M. . w 1982 r. przekazat ustnie
posiadanie nieruchomos$ci swym sgsiadom, R. i Z. T., za opieke i dochowanie do

Smierci. Nadal jednak mieszkat w domu potozonym na nieruchomosci; jej



posiadanie przez matzenstwo T. przejawiato sie natomiast m.in. ogrodzeniem
gruntu wkasnego i nalezgcego do M. L. oraz czesciowym zajeciem nieruchomosci
bedgcej przedmiotem wniosku w zwigzku z budowg stodoty na wiasnej

nieruchomosci.

W 1989 r. matzonkowie T. przekazali gospodarstwo rolne swemu synowi, S.
T., a wraz z gospodarstwem przeniesli takze posiadanie nieruchomosci uzyskane
od M. L.. S. T. w kwietniu 1993 r. zawart zwigzek matzenski z M. T. Matzonkowie
pozostajg w ustroju wspolnosci ustawowej. M. t.. zmart w kwietniu 1991 r. Do 1995
r. na nieruchomosci zamieszkiwat jeszcze jego wychowaniec, M. M., zmarlty w 1997
r. Sad Rejonowy ustalit takze, Zze od czasu przekazania posiadania nieruchomosci

podatki byty ptacone przez R. i Z. T., a nastepnie przez S. i M. T.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy ocenit wniosek
o stwierdzenie zasiedzenia jako uzasadniony. Przekazanie catej nieruchomosci
przez M. L., bedacego po sSmierci zony jednym ze wspétwiascicieli gruntu,
doprowadzito bowiem do nabycia przez matzenstwo R. iZ.T. (rodzicéw)
posiadania samoistnego, przeniesionego nastepnie na ich syna, S., ktéry od dnia
zawarcia zwigzku matzenskiego kontynuowat posiadanie wraz ze swg zona.
Samoistnosci tego posiadania nie wykluczato, zdaniem Sgdu Rejonowego, dalsze
zamieszkiwanie M. L. nanieruchomosci, bedace efektem porozumienia
dokonanego w 1982 r., a potwierdzonego wiascicielskim korzystaniem z
nieruchomosci przez jej posiadaczy oraz swiadczeniem przez nich pomocy i opieki

M. t. az do jego $mierci.

W obliczaniu biegu terminu zasiedzenia nalezato mie¢ na wzgledzie objecie
nieruchomosci w posiadanie samoistne w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.)
oraz doliczenie posiadania zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 176 k.c.
Uwzglednienie tych czynnikow przywiodto Sad Rejonowy do wniosku, ze wtasnosé
nieruchomosci zostata z dniem 1.1.2013 r. nabyta wytacznie przez S. T., poniewaz
jego zona, M. T., nie legitymowata sie okresem posiadania wystarczajgcym do
spetnienia przestanek okreslonych w art. 172 § 2 k.c. Prawo wiasnosci na
podstawie art. 31 § 1 k.r. i 0. weszto jednak do majatku wspolnego matzonkow T.

Sad Rejonowy zwazyt réwniez, ze wprawdzie w czerwcu 2013 r. W. L., bedacy



jednym ze spadkobiercow M. t., wystgpit z wnioskiem o stwierdzenie nabycia
spadku po matzonkach t., jednak wszczecie tego postepowania nie doprowadzito
do przerwania biegu terminu zasiedzenia w stosunku do S. T. jako osoby obcej,

w ktorej posiadaniu znajduje sie nieruchomosc¢ nalezgca do spadku.

Apelacje od postanowienia Sadu | instancji wniost uczestnik, W. L.,
zarzucajgc nieuprawnione przyjecie przez Sad Rejonowy, ze S. T. juz przed
Smiercig M. L. byt samoistnym posiadaczem nieruchomosci. Zarzut ten zostat przez
Sad Okregowy uznany za zasadny, ze skutkiem zmiany zaskarzonego orzeczenia i
oddalenia wniosku. W ocenie Sgdu Okregowego, nie zachodzity podstawy do
ustalenia faktu ustnego przekazania spornej nieruchomosci w 1982 r. przez M. t.
na rzecz R. i Z. T., natomiast samoistne posiadanie gruntu przez S. T. moze byc¢
liczone dopiero od daty smierci M. L. w kwietniu 1991 r. Nie zostata réwniez
dowiedziona okoliczno$¢ optacania podatkdéw przez rodzine T. Ztozone dokumenty
nie potwierdzajg takze, by czesciowa zabudowa spornej nieruchomosci lub inne
inwestycje, w tym postawienie ogrodzenia, miaty miejsce w latach ’80-tych, za zycia
M. L.

Fakt udzielania mu (,czasami”) pomocy przez rodzine T. nie oznacza, ze
wigzato sie z tym wyzbycie sie samoistnego posiadania gruntu. M. L., bedacy jego
wiascicielem, nadal bowiem zamieszkiwat na nieruchomosci i,wykonywat w
dalszym ciggu w stosunku do tej dziatki posiadanie samoistne” (s. 10 uzasadnienia),
korzystajgc z niej w typowy dla prawa wtasnosci, dostrzegalny dla otoczenia
sposob. Odwotujgc sie do doswiadczenia zyciowego oraz zebranych w sprawie
dowodoéw, Sad Okregowy uznat, iz ,brak jest podstaw do przyjecia, ze M. L. bedac
wiascicielem nieruchomosci przestat byC jednoczesnie jej samoistnym
posiadaczem” (s. 10 uzasadnienia). Nie wykazano takze, by on sam, a po jego
Smierci wychowaniec, M. M., musieli uzyskiwa¢ zgode rodziny T. na dziatania na

nieruchomosci bedgcej przedmiotem wniosku o zasiedzenie.

Ze skargg kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wystgpita
wnioskodawczyni, M. T., zarzucajgc naruszenie przepisdw prawa materialnego w
postaci art. 336, 339 i 349 k.c. oraz przepisow postepowania: art. 382 w zw. z art.
328 § 2 k.p.c. oraz art. 510 § 2, art. 609 § 2 i art. 378 § 1 k.p.c. Do wskazanego



ostatnio naruszenia miato dojs¢ przez nieuwzglednienie przez Sad Okregowy
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, wyniktej z
niewezwania do udziatu w sprawie Z. i R. T., a po $mierci tego ostatniego - jego
nastepcow prawnych, ze skutkiem pozbawienia tych oséb moznosci obrony swych
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg sformutowane w skardze
zarzuty niewaznosci postepowania oraz pominiecia przez sad drugiej instancji
materiatu sprawy, mogacego miec istotny wptyw na wynik postepowania (art. 382
k.p.c.). Analiza zarzutow naruszenia przepiséw prawa materialnego staje sie
aktualne dopiero po uprzedniej ocenie zarzutow procesowych. Oczywiscie
nietrafny jest zarzut dotyczacy niewaznosci postepowania. Okolicznos$¢, ze osoba
zainteresowana nie wzieta udzialu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu
nieprocesowym nie powoduje niewaznosci tego postepowania (zob. uchwate
skfadu 7 sedziow SN z 20.4.2010 r., lll CZP 112/09). Pozbawienie moznosci obrony
swych praw moze bowiem odnosi¢ sie wylgcznie do podmiotu bedgcego
uczestnikiem postepowania, a nie podmiotu, ktéry nie brat w nim udziatu. Natomiast
zainteresowany, ktéry nie byt uczestnikiem postepowania, moze Zzgdaé jego

wznowienia zgodnie z art. 524 § 2 k.p.c.

Nawet wiec gdyby wyzej wskazane w skardze kasacyjnej osoby rzeczywiscie
miaty interes prawny w udziale w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia,
niewezwanie ich do takiego udziatu nie spowodowatoby niewaznosci postepowania.
Z tych samych przyczyn nie zachodzityby podstawy do stwierdzenia niewaznosci
postepowania przed sgdem drugiej instancji (art. 398 § 1 in fine k.p.c.). Wypada
jednak zauwazyc, ze, wbrew tresci analizowanego zarzutu, interes taki nie zostat
wykazany. Stosownie do art. 510 § 1 k.p.c., zainteresowanym w sprawie jest kazdy,
czyich praw dotyczy wynik postepowania. Istnienie interesu prawnego jest
kazdorazowo poddawane ocenie sgdu, ktory na tle okolicznosci sprawy bada, czy
wynik postepowania bezposrednio Iub choéby posrednio wptywa na
prawa podmiotu, ktéry jest lub powinien by¢ uczestnikiem postepowania
(zob. postanowienie SN z 26.3.2014 r., V CSK 686/13).



Przestanka interesu prawnego zostaje spetniona zawsze w odniesieniu do
dotychczasowego wiasciciela nieruchomosci, poniewaz uwzglednienie wniosku
0 zasiedzenie jest dla niego roéwnoznaczne ze stwierdzeniem utraty
przystugujgcego dotychczas prawa. Do grona osob zainteresowanych nalezy
zaliczy¢ takze posiadaczy zaleznych nieruchomosci lub jej czesci (uchwata
SN z 18.12.1974 r., lll CZP 88/74) oraz posiadaczy sgsiednich gruntow, jezeli wynik
postepowania dotyczy praw, jakie roszczg sobie oni do nieruchomosci bedacej
przedmiotem postepowania lub do przygranicznych paséw ziemi (postanowienie
SN z 5.10.1971 r., Il CRN 271/71). Skarzgca nie wykazata jednak, by Z.iR. T.
mieli cho¢by posredni interes prawny w udziale w niniejszym postepowaniu. Wbrew
wywodom skargi kasacyjnej, o ich statusie jako zainteresowanych nie przesgdza
sam w sobie fakt samoistnego posiadania w pewnym okresie gruntu bedgcego
przedmiotem wniosku, nawet jesli zachodzg podstawy jego doliczenia do

posiadania innego podmiotu, na zasadach okreslonych w art. 176 k.c.

Pozycja zainteresowanego (art. 510 k.p.c.) jest determinowana istnieniem
interesu prawnego, a to oznacza, ze poprzedni posiadacz samoistny musiatby
wskazaé, iz z faktem takiego posiadania wigze przystugiwanie sobie okreslonego
prawa, ktérego dotyczy wynik postepowania w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia.
Tymczasem w okolicznosciach niniejszej sprawy nie formutowano twierdzehn na
te okoliczno$¢, a jednoczesnie wniosek o istnieniu interesu prawnego nie
wynikat z powotania sie przez wnioskodawczynie na (ostatecznie niewykazany)
fakt posiadania samoistnego nieruchomosci przez jej tescidw w latach 1982-1989.
W szczegodlnosci, wobec tak krotkiego okresu posiadania, w zadnym wariancie
zastosowania art. 172 § 1 i 2 k.c. nie mogtby nastgpi¢ skutek nabycia przez nich
wiasnosci nieruchomosci, rzutujgcy na ustalenie, przeciwko komu w istocie S. T.

wykonywat posiadanie samoistne gruntu.

Nieskuteczny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 382 w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c., uzasadniany rzekomym pominieciem przez Sad Okregowy analizy czesci
materiatu sprawy. Zgtoszenie takiego zarzutu jest wprawdzie dopuszczalne,
poniewaz nie moze by¢ utozsamiane z niedopuszczalnymi w postepowaniu
kasacyjnym zarzutami dotyczacymi ustalenia faktéow lub oceny dowodoéw (art. 3983

§ 3 k.p.c.). Skarzgcy musi jednak wykazac, na czym konkretnie polegato uchybienie



przepisom postepowania, a ponadto - Zze mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, przez doprowadzenie do btednej wykfadni lub takiegoz zastosowania albo
niezastosowania przepisow prawa materialnego. Skarzgca nie skonkretyzowata
przepisow, ktore miatyby dozna¢ naruszenia, tymczasem nie jest rolg Sadu
Najwyzszego ani domysine uznanie, ze mowa o unormowaniach wymienionych
W zarzucie naruszenia przepisow prawa materialnego, ani precyzowanie uchybien
na podstawie uzasadnienia zarzutu, w badanym przypadku sprowadzajgcego sie
do niedopuszczalnej w postepowaniu kasacyjnym polemiki z ustaleniami Sgdu

Okregowego i z dokonang przez ten Sad oceng dowodow.

Orzekanie przez sad drugiej instancji na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz apelacyjnym (art. 382 k.p.c.) oznacza,
ze sad ten musi rozwazy¢ caty materiat sprawy; nie oznacza natomiast, ze musi
odnies$¢ sie indywidualnie do kazdego z dowoddw przeprowadzonych przed sgdem
pierwszej instancji. Takiej catosciowej oceny Sgd Okregowy niewagtpliwie dokonat,
0 czym sSwiadczy zakwestionowanie wnioskow wyprowadzonych przez Sad
Rejonowy ,z zebranego materiatu dowodowego”, opatrzone skrupulatnym
przedstawieniem tych dowodéw, ktére przez Sgd Okregowy nie zostaty uznane za

wiarygodng podstawe ustalen.

Zamierzonego przez skarzgcg skutku nie mogty réwniez odnies¢ zarzuty
naruszenia przepisow prawa materialnego, tzn. art. 336, 339 i 349 Kk.c.
Whbrew twierdzeniom skarzgcej, Sgd Okregowy nie zajgt stanowiska, ze ,nie jest
mozliwe aby wtasciciel nieruchomosci bedacy jednoczesnie jej samoistnym
posiadaczem nie mogt przenies¢ swojego posiadania samoistnego na inng osobe
a zarazem umozliwi¢ temu posiadaczowi rozpoczecie biegu terminu potrzebnego
do zasiedzenia nieruchomosci w ztej wierze” (s. 1 skargi kasacyjnej).
Sad Okregowy uznat natomiast, ze w okoliczno$ciach sprawy brak byto podstaw do
przyjecia, iz M. L., jako wtasciciel zamieszkujgcy nadal na nieruchomosci, przestat
by¢ jednoczesnie jej posiadaczem samoistnym. Konkluzjata zostata oparta na
ocenie przedstawionych dowodoéw, dokonanej z uwzglednieniem zasad
doswiadczenia zyciowego (s. 10 uzasadnienia). Nie stanowi zatem wniosku o

wykfadni powotanych wyzej przepiséw, lecz podsumowanie wynikow postepowania



dowodowego, w ktérym skarzgca nie zdotata wykazac, ze dotychczasowy wtasciciel

wyzbyt sie posiadania samoistnego swej nieruchomosci na rzecz innych osob.

Fakt dalszego zamieszkiwania na nieruchomosci wyczerpywat przestanke
wladania rzeczg, a to oznacza, ze na korzys¢ M. L. dziatato domniemanie
posiadania samoistnego unormowane w art. 339 k.c. Jako domniemanie prawne,
wigzato ono sad (art. 234 k.p.c.), i cho¢ z powodu swego wzruszalnego charakteru
mogto by¢ obalone, to jednak skarzgca nie sprostata obarczajgcemu jg dowodowi
przeciwienstwa. W szczegodlnosci nie wykazata, ze wniosek presumpcji nie
odpowiada prawdzie, gdyz dosztlo do przeniesienia przez M. L. posiadania
samoistnego na jej tesciow, z zachowaniem przez dotychczasowego posiadacza
samoistnego rzeczy w swoim wiadaniu, jako posiadacza zaleznego albo jako
dzierzyciela, na podstawie ustalonego jednoczesnie przez strony stosunku
prawnego (art. 349 k.c.). Przeciwnie, z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze mgz
wnioskodawczyni uzyskat posiadanie nieruchomosci ,metodg faktéw dokonanych

najwczesniej po $mierci M. L.” (s. 8 uzasadnienia).

W postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie nowych
twierdzen ksztattujgcych podstawe faktyczng zgdania. Skarzgca wywodzita nabycie
przez swych tescibw posiadania samoistnego z dokonanego w 1982 .
przeniesienia na nich tego posiadania przez M. t. Wykluczone jest zatem obecnie
formutowanie zarzutu nierozwazenia przez Sad Okregowy, czy Z. i R. T. ,nie mogli
samemu uznac sie posiadaczami udziatu” w nieruchomosci po zmartej w 1980 r. K.
k., ze skutkiem wspétposiadania nieruchomosci z M. L. i nabycia jej wlasnosci
przez M. T. w stosownym udziale. Uzupetniajgco wypada wskazaé, ze motywy
skargi nie zostaty w tym punkcie powigzane tresciowo z zarzucanym naruszeniem
art. 336, 3391 349 k.c. przez ich btedng wyktadnie, lecz w istocie stanowig polemike
z ustaleniami Sgdu Okregowego, ze po $mierci swej zony M. L. byt samoistnym

posiadaczem catej nieruchomosci.

Wobec niezasadnosci skargi kasacyjnej, podlegata ona oddaleniu na
postawie art. 3984 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia.






