Sygn. akt IV CSK 440/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku M. D.

przy uczestnictwie J. D., M. E. D. i M. D.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w E.

z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania M.D. kwote 180 zi (sto osiemdziesiat) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene whniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujagcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Whioskodawca ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego
w E. z dnia 26 marca 2014 r., ktérym Sad Okregowy — na skutek apelaciji
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w |. z dnia 7 pazdziernika 2013
r. — zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w I. z dnia 14 lipca 2010 r, wydane w sprawie | Ns (...) i
stwierdzit, ze spadek po E. D. zmartej w dniu 29 kwietnia 2010 r., na podstawie
testamentu witasnorecznego z dnia 23 listopada 2006 r. nabyta w catosci bratanica
M.D. Powotujgc sie na obie podstawy przewidziane w art. 3983 § 1 k.p.c., wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.
Twierdzit, ze wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad
Okregowy razgco naruszyt przepisy prawa procesowego i materialnego wskazane
w podstawach kasacyjnych, a poza tym w sprawie wystepujg istotne zagadnienia

prawne:



1. ,...Na tle art. 233 § 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c. pojawia sie problem
wykorzystania wszechstronnej oceny dowodéw dokonanej przez
Sady obu instancji i nadanej tak przeprowadzonym dowodom
konkretnej mocy dowodéw w toku postepowania, do zmiany
ustalen faktycznych w sprawie i wyprowadzenia domniemania
faktycznego bedacego podstawg wydania wyroku w sprawie
li tylko na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., w tym kontekscie jawi sie
takze problem znaczenia art. 231 k.p.c. dla tak poczynionych
ustalen Sagdu i procesowej dopuszczalno$ci ich zastosowania.

2. Art. 948 k.c. implikuje problem tego jakich regut wyktadni mozna
uzy¢ do ttumaczenia testamentu w okolicznosci, gdy spadkodawca
pozostawit dwa testamenty nie odwotujgc Zzadnego. Istotnym
w ocenie skarzgcego jest rozstrzygniecie, czy do wyktadni
testamentu mozna uzy¢ positkowo art. 65 § 1 k.c. i jak szeroki jest
zakres jego zastosowania, tak aby kazdemu rozrzgdzeniu
testamentowemu nadac rozsgdng tresc.

3. Na tle art. 957 k.c. pojawia sie zagadnienie waznosci testamentu
w przypadku, gdy jego $wiadkiem (choC nie wpisanym do tresci
testamentu) jest osoba, ktérej przewidziano korzys¢, zas
Swiadkami wiasciwymi (wpisanymi w tres¢ testamentu) sg jej bliscy
przyjaciele, bedacy z osobg dla ktdrej testator rozporzgdza swym
majgtkiem w tak bliskiej relacji faktycznej, ze nawet w miejscu

urzedowym zwracajqg sie don zdrobniale...”.

Analiza wywodow zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
wniosku, ze skarzgcy nie przytoczyt argumentéw, Swiadczgcych o wystepowaniu

W niniejszej sprawie przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°8§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi —
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazaé oczywistg

zasadnosC skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem



naruszenia przepisbw prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Skarzacy nie moze
przy tym powtarza¢ uzasadnienia przytoczonych podstaw kasacyjnych; powinien
wykazac, ze zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima
vista oraz ze kazdy prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien doj$¢

do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzgcy nie wykazat rowniez przestanki przewidzianej w art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c. W przepisie tym chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce powazng
watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktérego
wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszgc
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujace
w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien sformutowa¢ to zagadnienie,
wskaza¢ na wytaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢
argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykaza¢, Zze wyjasnienie
przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaroéwno dla praktyki
sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie
0 powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci

prawnych, ktore powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzacy nie sprostat tym wymaganiom, ograniczyt sie bowiem do
zasygnalizowania problemow prawnych, nie sformutowat konkretnych zagadnien
prawnych, ktérych wyjasnienie miatoby znaczenie dla praktyki sgdowej i dla
rozstrzygniecia wniesionej skargi kasacyjnej, nie wskazat na wytaniajgce sie
powazne watpliwosci interpretacyjne ani nie przytoczyt argumentéw prowadzgcych

do rozbieznych ocen.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage

z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz
w zwigzku z § 8 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz. U.
z 2013 r., poz. 490).



