Sygn. akt IV CSK 440/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powoddztwa R. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko Bankowi [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 7 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 marca 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pieé

tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodd ,R.” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig w pozwie, ktdrego
zgdanie zostato ostatecznie sprecyzowane w toku ponownego rozpoznania sprawy,
wniost o zasgdzenie od Banku [...] kwoty 5.287.176,22 zt, jako swiadczenia, ktére
nienaleznie spetnit na rzecz pozwanego, w wykonaniu niewaznej umowy

kredytowej nr [...] z 8 grudnia 2008 r.
Bank [...] wniost o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 31 lipca 2012 r. Sgd Okregowy w B. oddalit powddztwo.
Rozstrzygniecie to zapadto po ustaleniu, ze 19 maja 2008 r. strony zawarty umowe
ramowg o prowadzenie rachunkéw bankowych dla klientow korporacyjnych oraz o
Swiadczenie ustug zwigzanych z tymi rachunkami. Powod ztozyt przy tym
oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwot: 1.000.000 zt i 4.500.000 z, tytutem

zabezpieczenia roszczen pozwanego wynikajgcych z umowy ramowej.

17 lipca 2008 r. powdd zawart z pozwanym telefonicznie pierwotne
transakcje opcyjne, natomiast 17 pazdziernika 2008 r. transakcje wtorne

(,rolowane”).

4 sierpnia 2009 r. pozwany przestat powodowi informacyjng wycene
zamkniecia transakcji opcyjnych w dniu wyceny. Warto$¢ otwartych transakcji

opcyjnych wycenit na kwote 2.605.000 zi.

W okresie od 20 sierpnia do 20 kwietnia 2009 r. powdd wptacit na swoje
konto bankowe prowadzone przez pozwanego wiasne srodki pieniezne w fgcznej
kwocie 3.838.000 z. W tym samym okresie pozwany obcigzat to konto kwotami

z tytutu rozliczania opcji, na taczng kwote 4.651.750 zi.

8 pazdziernika 2008 r. powod ztozyt osSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji
do kwoty 10.400.000 zt. Tego dnia strony zawarty tez umowe przewtaszczenia na
zabezpieczenie srodkéw obrotowych powoda, jako rzeczy oznaczonych co
do gatunku, o tgcznej wartosci 4.371.424,05 zi.

8 grudnia 2008 r. strony zawarty umowe kredytu nr [...], w § 1 ktorej

wskazaty, ze pozwany przyznaje powodowi kredyt w formie wielocelowej linii



kredytowej w fgcznej kwocie 11.960.000 zt, umozliwiajgcy korzystanie z: a) limitu
kredytowego do kwoty 50.000 zt z przeznaczeniem na finansowanie biezgcej
dziatalnosci powoda; b) sublimitu do wysokosci 11.910.000 zt, z przeznaczeniem
na pokrycie ryzyka kredytowego i rynkowego ponoszonego przez bank w zwigzku
z zawarciem miedzy stronami transakcji rynku finansowego na podstawie i na

warunkach okreslonych w odrebnej umowie.

8 grudnia 2008 r. powdd ztozyt tez oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji do
kwoty 17.940.000 zt oraz zawart z pozwanym umowe przewtaszczenia na

zabezpieczenie rzeczy oznaczonych co do gatunku.

Powdd ztozyt dwie dyspozycje zmierzajgce do wykorzystania udzielonego
mu limitu kredytowego: 20 marca 2009 r. na kwote 400.000 zt, w celu zamkniecia
3 ,pierwotnych” opcji wygasajgcych w marcu i kwietniu 2009 r. oraz 25 marca
2009r. na kwote 4.610.000 zt w celu zamkniecia 7 ,pierwotnych” opciji
wygasajgcych w okresie od 4 maja 2009 r. do 27 lipca 2009 r.

2 marca 2009 r. strony zawarty aneks nr 1 do umowy kredytu, na mocy
ktérego zmieniono § 1 umowy w ten sposoéb, ze pozwany przyznat powodowi kredyt
w formie wielocalowej linii kredytowej w fgcznej kwocie 15.960.000 zi,
umozliwiajgcy korzystanie z a) limitu kredytowego do kwoty 14.050.000 z
z przeznaczeniem na finansowanie biezgcej dziatalnosci powoda oraz w celu
rozliczenia transakciji ,okreslonych w lit. (b)”; b) sublimitu do wysokosci 15.910.000
zt, z przeznaczeniem na pokrycie ryzyka kredytowego i rynkowego ponoszonego
przez bank w zwigzku z zawarciem miedzy stronami transakcji rynku finansowego
na podstawie i na warunkach okres$lonych w odrebnej umowie, przy czym w ciezar
przyznanego limitu nie mogty by¢ zawierane nowe transakcje. Od 16 marca 2009 r.

przyznany sublimit miat by¢ obnizony przez bank do wysokosci 11.919.000 zt.

2 marca 2009 r. powod ztozyt kolejne oswiadczenie o poddaniu sie egzekuciji
do kwoty 23.940.000 zt.

Kolejnym aneksem do umowy kredytu nr 2 z 19 marca 2009 r. strony
ponownie zmienity § 1 umowy kredytowej i nadaty mu brzmienie, z ktérego
wynikato, ze pozwany przyznat powodowi kredyt w formie wielocelowej linii

kredytowej w tgcznej kwocie 14.050.000 zt, umozliwiajgcy korzystanie z: a) limitu



kredytowego do kwoty 14.050.000 zt z przeznaczeniem na finansowanie biezgcej
dziatalnosci powoda oraz w celu rozliczenia transakcji ,okreslonych w lit. (b)”; b)
sublimitu do wysokosci 11.910.000 zt z przeznaczeniem na pokrycie ryzyka
kredytowego i rynkowego ponoszonego przez bank w zwigzku z zawarciem miedzy
stronami transakcji rynku finansowego na podstawie i na warunkach okreslonych
w odrebnej umowie zawartej z bankiem, przy czym w ciezar przyznanego limitu nie
mogg by¢ zawierane nowe transakcje. Strony przyjety, Zze tgczna kwota
wykorzystania limitu okreslonego w lit. (a) oraz sublimitu okreslonego w lit. (b) nie

moze przekroczy¢ kwoty 14.050.000 zt.

20 marca 2009 r. powod ztozyt nastepne oswiadczenie o poddaniu sie
egzekucji do kwoty 23.940.000 zt.

Aneksem nr 3 do umowy kredytowej z 16 kwietnia 2009 r. strony okreslity

natomiast harmonogram sptat kredytu.

W pismie z 31 sierpnia 2009 r. powdd uchylit sie od skutkbw prawnych
oswiadczen woli ztozonych pod wptywem btedu, a mianowicie: - od o$wiadczen
0 poddaniu sie egzekucji na zabezpieczenie roszczen z tytutu umowy
0 prowadzenie rachunkéw bankowych z 19 maja 2008 r., z 5 wrzes$nia 2008 r.
i z 8 pazdziernika 2008 r., - oswiadczen dotyczgcych ,pierwotnych, transakcji
opcyjnych z 17 lipca 2008 r., - oswiadczen o podaniu sie egzekucji wydania rzeczy
z 8 pazdziernika 2008 r., - oswiadczen dotyczgcych umowy kredytu nr [...] o linie
wielocelowg z 8 grudnia 2008 r., - oSwiadczeh o poddaniu sie egzekucji na
zabezpieczenie przedmiotowej umowy, - umowy przewtaszczenia na
zabezpieczenie rzeczy oznaczonych co do gatunku z 8 grudnia 2008 r., -
oswiadczen dotyczacych umowy ramowej z 19 maja 2008 r., w tym w
szczegolnosci o akceptacji tresci regulamindéw transakcji kasowych, - umowy
przewtaszczenia na zabezpieczenie rzeczy oznaczonych co do gatunku z 8

pazdziernika 2008 r.

Sad Okregowy uznat, ze zmiana powodztwa dokonana przez powoda
w pismie z 11 kwietnia 2011 r. byta dopuszczalna z uwagi na zmiane okolicznosci
w toku procesu i nie naruszata art. 4792 k.p.c. Ostatecznie zatem ocenie podlegato
roszczenie powoda o zwrot nienaleznego swiadczenia w wysokosci 5.287.176,22



zt, ktore spetnit na rzecz pozwanego jako sptate kredytu udzielonego mu na
podstawie niewaznej umowy kredytowej (art. 410 k.c.). Sgd Okregowy nie znalazt
podstaw do uznania umowy kredytowej za niewazng z uwagi na zarzucany przez
powoda brak waznego celu kredytu oraz sprzecznos$¢ tego celu z zasadami
wspofzycia spotecznego i nadmiernos¢ zabezpieczenia kredytu. Sgd Okregowy nie
znalazt takze podstaw do przyjecia, by ewentualna niewaznos¢ pierwotnych
transakcji opcyjnych i rolowanych transakcji opcyjnych skutkowata niewaznoscig
umowy spornego kredytu. Sgd Okregowy uznat, ze powod nie wykazat, jakoby
pozwany zachowat sie w stosunku do niego nierzetelnie, w szczegdlnosci by jego
pracownicy naktaniali powoda do podejmowania niekorzystnych decyzji,
wprowadzali go w btad co do okolicznosci zwigzanych z zawieranymi umowami
albo zatajali przed nim jakiekolwiek istotne informacje. Sgd Okregowy nie zgodzit
sie rowniez z twierdzeniami powoda, jakoby w niniejszej sprawie zachodzit
przypadek nadzabezpieczenia i wskazat, ze wszystkie zabezpieczenia w momencie

orzekania juz wygasty.

Wyrokiem z 8 marca 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od
wyroku z 31 lipca 2012 r. i zasadzit od niego na rzecz pozwanego kwote 5.400 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny przytoczyt twierdzenia powoda o podstawie faktycznej
zgdania, z ktérych wynikato, ze w latach 2008 - 2009 zawierat z pozwanym
transakcje finansowe (opcje walutowe), ktére na skutek zmiany kursu walut i braku
stosownych wyjasnien oraz nalezytego doradztwa ze strony pozwanego nie
zabezpieczaty jego intereséw i narazity go na duzg strate, co pozwala je uznac za
niewazne. Z tych niewaznych transakcji finansowych powstata wierzytelnos¢
pozwanego, ktorej zaspokojenie grozito powodowi utratg ptynnosci finansowej.
W zwigzku z tym 8 grudnia 2008 r. strony zawarly umowe kredytowg, ktorej
rzeczywistym celem byto uzyskanie przez powoda srodkéw na sptate zobowigzan
z transakcji opcyjnych. Oznacza to, ze brak byto waznego celu kredytu, a nadto cel
ten byt sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego. Niewaznos¢ umowy
kredytowej wynika z niewaznosci transakcji opcyjnych, bedgcych podstawg
zobowigzan, na spfate ktérych kredyt zostat udzielony i wykorzystany.

Wykorzystanie przez powoda kredytu w kwocie 5.010.000 zt na zamkniecie opcji



walutowych, nastepnie sptata tego kredytu z odsetkami na rzecz pozwanego miata
rodzi¢ po stronie powoda roszczenie o zwrot nienaleznego swiadczenia w postaci

sptaty kredytu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rozumowanie zaprezentowane przez powoda

jest dotkniete btedem zaréwno prawnym, jak i logicznym.

Niewaznosc¢ czynnosci, ktorej dotyczy art. 58 k.c. ma charakter bezwzgledny,
CO 0znacza, ze dotknieta nig czynnos¢ prawna nie wywotata i nie moze wywotywac
zadnych skutkow prawnych objetych wolg stron, poza powstaniem ubocznych
skutkéw, ktore ustawa wigze z niewazng czynnoscig prawng (np. obowigzek zwrotu

Swiadczen wzajemnych, art. 496 - 497 k.c.).

Umowa o kredyt bankowy jest umowg nazwang uregulowang poza
kodeksem cywilnym. Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1376 ze zm.; dalej pr. bank.)
przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy,
naczas oznaczony Ww umowie, okreslong kwote sSrodkow pienieznych
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami,
w umownym terminie sptaty oraz do zaptaty prowizji od przyznanego kredytu. Jest
to wiec umowa kauzalna, dwustronnie zobowigzujgca i wzajemna, poniewaz
zobowigzanie kredytodawcy do udostepnienia Srodkdéw pienieznych jest
odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaptacenia oprocentowania i
prowizji. Skoro powdd twierdzi, ze umowa kredytowa fgczgca go z pozwanym byia i
jest niewazna, to oznacza to, ze pozwany $wiadczyl mu nienaleznie kwote
5.010.000 zt przez jej oddanie do dyspozycji powoda, a powdd wobec niewaznosci
umowy obowigzany bytby do zwrotu tego nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 2
k.c.) na podstawie art. 405 k.c. Tak tez sie stato, bo kwota uzyskanego kredytu
zostata przez powoda zwrocona. Gdyby umowa kredytowa okazata sie niewazna,
to kwestig sporng mogtaby byC¢ jedynie rdznica pomiedzy kwotg oddang
kredytobiorcy do dyspozycji (5.010.000 zt), a kwotg zwrécong przez kredytobiorce
(5.287.176,22 zt.). Nawet ustalenie przez Sad, ze umowa kredytowa z 8 grudnia

2008 r. byta i jest niewazna nie mogtoby wywotaC oczekiwanego przez powoda



skutku w postaci nakazania pozwanemu, aby zwrocit powodowi swiadczenie
wynikajgce z innych umow, tj. transakcji opcji walutowych, ktorym powod takze
zarzuca niewaznos$¢, a w istocie chodzi mu o odzyskanie Srodkow finansowych,
ktore utracit w zwigzku z niekorzystnym dla niego rozliczeniem zawartych
z pozwanym Bankiem terminowych umow opcyjnych. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
ewentualna niewaznos¢ umow opcyjnych (zawieranych w ramach innej umowy,
tzw. ramowej), nie rzutuje na waznos¢ umowy kredytowej. Kredyt mozna bowiem
zaciggnac¢ na spetnienie Swiadczen, ktére okazatyby sie niewazne z innej umowy.
Skoro zadanie pozwu dotyczylo umowy kredytowej, to za nieistotne dla
rozstrzygniecia Sad Apelacyjny uznat zarzuty apelacji dotyczgce waznosci
transakcji opcyjnych oraz nienalezytego wykonania tych uméw przez pozwanego.
Zarzuty majgce swiadczyC o niewaznosci umowy kredytowej Sad Apelacyjny uznat

za nietrafne.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 8 marca 2013 r.
powdd zarzucit, ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem prawa materialnego (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 69 ust. 1 i 2 pkt 3 pr. bank., art. 506 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 353" k.c. oraz art. 58 § 1 i 2 k.c. i art. 583 k.c. przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze dopuszczalne jest uksztattowanie celu umowy kredytowej
jako sptaty nieistniejgcego, bo wynikajgcego z niewaznej czynnosci prawnej,
zobowigzania kredytobiorcy wobec kredytodawcy i pominiecie, ze takie
uksztaltowanie celu umowy kredytowej oznacza nowacje niewaznej
bezwzglednie czynnosci prawnej, co jest sprzeczne z zasadg kauzalnosci
czynno$ci prawnych przysparzajgcych; - art. 65 § 1 i 2 k.c. przez btedng wyktadnie i
przyjecie in casu, ze: - ztozenie oswiadczenia woli kredytobiorcy o wykorzystaniu
kredytu udzielonego na sptate wczesniejszych zobowigzan kredytobiorcy wobec
kredytodawcy oraz obcigzenia rachunku bankowego kredytobiorcy przez
kredytodawce nastepujgce, na podstawie ogdlnego upowaznienia, natychmiast po
uznaniu rachunku kwotami uruchomionego kredytu, gdy sygnalizowanym
wzajemnie celem powyzszych czynnosci byto umorzenie wczesniejszych
zobowigzan, nie wskazujg na animus novandi stron umowy kredytu; - art. 58 § 2
k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. i art. 58 § 3 k.c. oraz art. 65 § 1 k.c. przez btedng

wyktadnie i przyjecie, ze w zwigzku ze sptatg kredytu i zwolnieniem zabezpieczen



argument o nadzabezpieczeniu traci istotnos¢ prawng, a stan nadzabezpieczenia
kredytu moze co najwyzej oznaczac niewaznos¢ umowy zabezpieczajgcej, a nigdy

- niewaznos¢ samej umowy kredytu.

Skarzgcy wniost o zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego i orzeczenie zgodnie
z zagdaniem pozwu, a ewentualnie o uchylenie tego i przekazanie Sagdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarzgcy nie podniést w skardze kasacyjnej takich zarzutéw, ktére by
zmierzaty do zakwestionowania czynnosci procesowych podjetych w sprawie przez
Sad drugiej instancji i nie powotywat sie na uchybienia tego Sgdu moggce miec
wplyw na wynik sprawy, miedzy innymi ze wzgledu na wadliwos¢ ustalonej
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Ocena zarzutdow mieszczacych sie w zakresie
pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) musi by¢ zatem
odniesiona do tych faktow, ktére Sady obu instancji przyjety za podstawe

subsumcji.

2. Przebieg postepowania w niniejszej sprawie determinowany
twierdzeniami i wnioskami przytaczanymi przez powoda, a - w odpowiedzi na nie -
takze przez pozwanego, wymaga zwrécenia uwagi na to, ze przedmiotem ustalen,
ocen i rozwazan sagdu rozpoznajgcego sprawe cywilng powinny by¢ tylko te
okolicznosci, ktdére majg znaczenie dla rozstrzygniecia. Nalezy je wyznaczy¢ na
podstawie charakteru zgdania, z ktorym wystgpit powdd, gdyz zakres rozpoznania
i orzekania sgdu w sprawie cywilnej jest determinowany koniecznoscig oceny jego
zasadnosci (art. 321 § 1 k.p.c.). Powdd w niniejszej sprawie poczgtkowo domagat
sie ustalenia niewaznosci umowy kredytowej, a ostatecznie - z powotaniem sie na
zarzut, ze nie zostata ona waznie zawarta — zazgdat zasgdzenia na swojg rzecz
rownowartosci srodkéw, ktére zwrdcit pozwanemu bankowi w wykonaniu umowy
kredytowej, w zwigzku z tym, ze bank oddat mu je do dyspozycji, a powod pokryt
nimi swoje zobowigzania wobec tego banku z tytutu rozliczenia transakcji

przeprowadzonych na podstawie umowy o opcje walutowe.

Trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny w motywach zaskarzonego wyroku, ze dla



oceny zasadnosci zgdania zgtoszonego w pozwie za istotne dla rozstrzygniecia
trzeba uzna¢ okolicznosci faktyczne i prawne majgce bezposredni zwigzek z tg
umowa, z niewaznosci ktorej powdd wywodzi roszczenie. Podnoszona przez
powoda w toku postepowania w sprawie kwestia waznos$ci umowy o opcje
walutowe miataby znaczenie dla rozstrzygniecia tylko wtedy, gdyby przyjgc,
ze waznos¢ umowy kredytowej] zawieranej w warunkach, gdy kredytobiorca
zamierza pokry¢ oddanymi mu do dyspozycji srodkami swoje zobowigzania
z innych umow, zalezy od waznosci tych innych uméw.

3. Przepisy art. 58 § 1 i 2 k.c. wskazujg na przestanki niewaznosci czynnosci
prawnej. Wynika z nich, ze niewazna jest czynno$¢ sprzeczna z ustawg lub majgca
na celu obejscie ustawy, chyba Ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek,
a nadto, ze niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego. Takg ocene czynnosci prawnej moze usprawiedliwiac cel, do ktérego
czynnosS¢ zmierza, razgco krzywdzgce dziatanie jednej ze stron, jej nielojalne
zachowanie. W ramach podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie zostaty ustalone
takie okolicznosci, ktére by wskazywaty na sprzecznosé z prawem lub zasadami
wspotzycia spotecznego umowy kredytowej zawartej przez strony 8 grudnia 2008 r.

4. Art. 69 ust. 1 pr. bank., ktérego naruszenie zarzuca skarzacy, wymienia
essentialia negoti umowy kredytu. Z przepisu tego wynika, ze kredytem jest taka
umowa, na podstawie ktérej bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkdw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od
udzielonego kredytu. Wobec brzmienia tego przepisu oraz w swietle praktyki
obrotu, za specyficzne cechy umowy kredytu trzeba uznac¢ to, ze jej strong
oddajgcg do dyspozycji innego podmiotu $rodki pieniezne jest zawsze bank; ma
ona charakter konsensualny, jej dojscie do skutku nie wymaga wecale, by
kredytobiorca rzeczywiscie podjgt udostepnione mu srodki, wystarczy, ze zostang
mu one oddane do dyspozycji, za co bankowi nalezy sie wynagrodzenie. Zawarcie
umowy kredytu prowadzi do nawigzania stosunku prawnego o charakterze ciggtym.

Za konieczny element tej umowy trzeba tez uznaé oznaczenie celu, na ktéry
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kredytobiorca ma przeznaczy¢ udostepnione mu srodki, ale w nauce i orzecznictwie
zgodnie przyjmuje sie, ze ich niezgodnie z przeznaczeniem wykorzystanie przez
kredytobiorce nie oznacza niewaznosci umowy kredytowej, lecz stanowi podstawe
do jej wypowiedzenia.

Z ustalen faktycznych bedacych podstawg wydanego w sprawie
rozstrzygniecia wynika, ze pozwany bank oddat powodowi do dyspozycji na czas
oznaczony srodki pieniezne przeznaczone na konkretne cele, a powdd zobowigzat
sie korzysta¢ z tych srodkow na warunkach okreslonych w umowie i zwrdci¢ ich
rownowartos¢ pozwanemu z odsetkami i prowizjg.

Jak juz powiedziano, w umowie kredytowej kredytodawca zobowigzuje sie
udostepni¢ kredytobiorcy srodki finansowe na okreslony cel, a jego oznaczenia
w umowie, gdy ma ona forme pisemng, wymagajg powotane przez skarzgcego art.
69 ust. 1i 2 pkt 3 pr. bank.

Kredyt moze by¢ udzielony w zasadzie na dowolny cel, o ile nie jest on
sprzeczny z ustawg, zasadami wspétzycia spotecznego lub nie stanowi obejscia
ustawy (art. 58 k.c.). Celem kredytu jest zwykle zapewnienie kredytobiorcy srodkéw
na pokrycie jego innych zobowigzan wobec jakiego$s wierzyciela, z okreslonego
stosunku prawnego albo zaciggnietych w zwigzku z jego konkretng sytuacjg
faktyczng i prawng. Dopuszczalne jest, by wierzycielem zobowigzan, ktére mogag
powsta¢ po stronie kredytobiorcy lub juz powstaty, a na zaspokojenie ktdrych
zostaje mu udzielony kredyt, byt bank udzielajgcy kredytu. Ustawa nie zakazuje
udzielania kredytu w takim celu i trudno tez uznac, by takie okres$lenie celu kredytu
naruszato jakie$ ustalone zasady wspotzycia spotecznego. Powod nie powotat sie
w toku procesu na takg norme spoteczng czy moralng, ktéra by zakazywata takiego
dziatania. Mozna wprawdzie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze ocena
zdolnosci kredytowej kredytobiorcy, ktéra powinna poprzedzac¢ podijecie przez bank
decyzji o zawarciu umowy kredytowej (art. 70 pr. bank.), jest zwykle bardziej
rygorystyczna, gdy dokonuje jej bank niebedgcy zarazem wierzycielem
kredytobiorcy z tytutu zobowigzan, ktére majg by¢ pokryte srodkami z kredytu, ale
w ustalonych okolicznosciach sprawy nie sposob jest twierdzi¢, zeby ocena
zdolnosci kredytowej powoda byta btedna. Powod sptacit bowiem udzielony mu

kredyt, zas w niniejszym postepowaniu domaga sie zwrotu kwoty, ktérg z tego
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tytutu swiadczyt pozwanemu. Trudno zatem twierdzi¢, ze pozwany dokonat btednej
oceny zdolnosci kredytowej powoda.

Udostepnienie kredytobiorcy srodkéw, ktore kredytodawca oddaje do jego
dyspozycji moze mie¢ forme ich wyptacenia w gotowce, przelania na rachunek
bankowy wskazany przez kredytobiorce, ale takze rozliczenia przez kredytodawce
pewnych zobowigzan z wierzytelnoscig kredytobiorcy z umowy kredytowej na
prowadzonym w tym celu rachunku. Zaspokojenie zobowigzan powoda z tytutu
rozliczenia zawartych z pozwanym bankiem transakcji opcji walutowych ze srodkow
udostepnionych mu jako kredytobiorcy przez ten bank na podstawie umowy
kredytowej z 8 grudnia 2008 r. nastgpito na biezgcym rachunku bankowym,
na podstawie odrebnych dyspozycji powoda z 20 marca 2009 r. (na kwote 400.000
zt) 125 marca 2009 r. (na kwote 4.610.000 zt). Taka forma udostepnienia
i wykorzystania srodkow z umowy kredytowej nie jest sprzeczna z przepisami
o0 umowie kredytowej. Powod nie wykorzystat wszystkich srodkow, ktére pozwany
postawit do jego dyspozycji, ale te, ktére wykorzystat, zostaly przez niego
przeznaczone na cel okreSlony w umowie, a zatem na sptate zobowigzan wobec
pozwanego banku wynikajgcych z innego stosunku prawnego taczgcego strony.
Powdd zaciggnagt kredyt w celu utrzymania ptynnosci finansowej, a taki cel
zaciggniecia zobowigzan kredytowych nie jest sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego. Waznos¢ transakcji opcyjnych zawieranych przez strony nie ma
wptywu na waznos¢ umowy kredytowej zawartej w celu oddania powodowi do
dyspozycji srodkow, ktérymi mogt, lecz nie musiat, pokry¢ swoje zobowigzania
wobec baku z tytutu rozliczenia transakcji opcyjnych. Ewentualna niewaznos¢ tych
transakcji rodzi roszczenia zwigzane z tymi umowami, a nie z wykonang umowg
kredytows.

5. Uregulowane w art. 506 k.c. odnowienie (nowacja) moze prowadzic¢
zarowno do wygasniecia zobowigzah z transakcji opcyjnych, jak i z umowy
kredytowej, pod warunkiem jednak, ze w okolicznosciach faktycznych konkretnej
sprawy istniejg podstawy do przyjecia, ze do niego doszto. W sSwietle powotanego
wyzej przepisu, odnowienie ma miejsce wtedy, gdy dtuznik w celu umorzenia
zobowigzania zobowigzuje sie za zgodg wierzyciela speti¢ inne Swiadczenie albo

nawet to samo $wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej. W takiej sytuacji
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dochodzi do wygasniecia dotychczasowego zobowigzania. Dla przyjecia, ze umowa
zawarta przez strony konkretnego stosunku prawnego ma charakter odnowienia
konieczne jest ustalenie, ze sktadajgc oswiadczenia woli prowadzgce do powstania
pomiedzy nimi nowego stosunku prawnego, miaty one wole doprowadzenia do
umorzenia zobowigzania powstatego miedzy nimi wczesniej.

Art. 65 § 1 i § 2 k.c. okresla ogdlne zasady dokonywania wykfadni
oSwiadczen woli. Dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnoszg sie
zaréwno do wszystkich kategorii czynnosci prawnych (§ 1), jak i wytgcznie do
umow (§ 2 k.c.). Konsekwencjg tego unormowania jest koniecznos¢ dokonania
wyktadni umoéw na trzech poziomach, tj. ustalenia literalnego brzmienia umowy,
ustalenia tresci oSwiadczen woli przy zastosowaniu regut okreslonych w art. 65 § 1
k.c. oraz ustalenia sensu ztozonych oswiadczen woli poprzez odwotanie sie do
zgodnego zamiaru stron i celu umowy.

O zasadach dokonywania wyktadni os$wiadczen woli Sad Najwyzszy
szczegotowo wypowiedziat sie w wyroku z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03
(OSNC 2005, nr 9, poz. 162), a poglady wyrazone w uzasadnieniu tego wyroku
w cafosci podziata Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe.
Przyjeta na tle art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda wyktadni w przypadku
oswiadczen woli sktadanych innej osobie przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu
oSwiadczenia, ktore rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili jego ztozenia
(subiektywny wzorzec wykfadni). Pierwszenstwo to jest wyprowadzane z zawartego
w art. 65 § 2 k.c. nakazu badania raczej, jaki byt zgodny zamiar stron umowy,
anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr
12, poz. 168). To, jak same strony rozumiaty o$wiadczenie woli w chwili jego
ztozenia mozna wykazywac wszelkimi Srodkami dowodowymi.

Co do zasady, zawarcie przez bank umowy kredytu w celu okreslonym jako
sptata wczesniej powstatych z innego tytutu zobowigzan kredytobiorcy wzgledem
banku kredytujgcego nie stanowi nowacji wczesniejszego zobowigzania
kredytobiorcy wobec banku, wynikajgcego z innego tytutu prawnego (art. 69 ust. 1
i 2 pr. bank. w zw. z art. 506 § 1 k.c.).

Sady meriti orzekajgce w niniejszej sprawie, w oparciu 0 zebrany w niej
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materiat dowodowy nie poczynity takich wustalen, z ktérych by mozna
wnioskowaé, ze strony zawierajgc umowe kredytowg dziataty z zamiarem
odnowienia zobowigzan wynikajgcych z tgczacych je umow opcji walutowych.
Odnowienie stanowi sposob wygasniecia zobowigzania, inny anizeli spetnienie
Swiadczenia, a aby mozna byto méwi¢ o odnowieniu, strony muszg wyrazi¢
zamiar umorzenia istniejgcego zobowigzania przez zaciggniecie innego. Ich
wola musi by¢ wyrazona w sposob niewatpliwy i wyrazny. W przypadku
odnowienia, zamiaru stron nie mozna domniemywac, a w razie watpliwosci nie
mozna uznaé¢, ze doszio do zawarcia nowej umowy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 10 marca 2004 r., IV CK 95/03, Lex nr 84431; z 30 wrzesnia
2004 r., IV CK 52/04, Lex nr 462949). W okolicznosciach sprawy, zawarcie
umowy kredytowej miato zagwarantowa¢ powodowi dostep do Srodkow
finansowych, ktérymi pokryje zobowigzania z opcji walutowych wobec banku, o
ile one powstang w konkretnej wysokosci.

Wbrew zarzutom powoda, na tle ustalonych w sprawie okolicznosci
faktycznych nie sposdb uznaé, ze strony zawarty umowe kredytowg z 8 grudnia
2008 r. z zamiarem umorzenia zobowigzan z rozliczenia transakcji opcyjnych.
Przeczy temu nie tylko wyrazne brzmienie umowy kredytowej, data, w ktérej jg
zawarto w relacji do dat, w ktérych rozliczono transakcje opcyjnie, ale
i zastosowanie szczegotowo opisanej wyzej formy wykorzystania na oznaczone
cele srodkow udostepnionych powodowi przez bank na podstawie umowy
kredytowej. To, czy zobowigzania z transakcji opcyjnych zostang zaspokojone
z wykorzystaniem srodkow udostepnionych powodowi na podstawie umowy
kredytowej zalezato tylko od jego woli, od tego, czy ztozy bankowi dyspozycje
wykonania konkretnych rozliczen.

6. O potrzebie wskazania w umowie kredytowej sposobu zabezpieczenia sptaty
kredytu stanowi art. 69 ust. 2 pkt 6 pr. bank., ale nie moze by¢ watpliwosci,
ze te postanowienia umowne wykraczajg poza zakres essentalia negoti umowy
kredytowej. Nie ma zatem przeszkdd, by poddawac je samodzielnej ocenie, z takim
skutkiem, ze ustalenie ich ewentualnej niewaznosci ograniczy sie tylko do nich,
pozostajgc bez wptywu na ocene waznosci umowy kredytowej. Do takiej oceny

sktania brzmienie art. 58 § 3 k.c. takze wtedy, gdy ustanowienie zabezpieczen
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sptaty kredytu nie zostato ustalone w odrebnie zawartej umowie, lecz ustalone
zostato w zwigzku ze sktadaniem tych samych oswiadczen woli, ktore doprowadzity
do zawarcia umowy kredytowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 maja 2000 r.,
[l CKN 246/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 213; z 8 marca 2002 r, Il CKN
748/00, OSNC 2003, nr 3, poz. 33; z 14 stycznia 2010 r., IV CSK 4332/09, Lex nr
564991; z 28 pazdziernika 2010 r., Il CSK 218/10, OSNC 2011, nr 6, poz. 72;
z 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 690/10, Lex nr 951583; z 9 lutego 2012 r., lll CSK
181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101).

Niewaznos¢ umowy zabezpieczajgcej nie skutkuje niewaznoscig
zabezpieczanej nig umowy kredytowej (art. 58 § 2 w zw. z art. 353*w zw. z art. 58
§ 3k.c.).

7. Skoro zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie bezzasadne, to na podstawie
art. 398 k.p.c. oraz - co do kosztéw postepowania - art. 108 § 1 w zw. z art. 398%

i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



