Sygn. akt IV CSK 44/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)
o rente, podwyzszenie renty i zadoséuczynienie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokat A.L., prowadzacej Kancelarie
Adwokacka w L. od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w L.
kwote 1.800,- (jeden tysigc osiemset) zt, powiekszong o nalezng
stawke podatku od towaréow i ustug, tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powédce T. S.
w postepowaniu kasacyjnym,

3) oddala wniosek Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej o zasadzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka T. S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 21 grudnia 2017 r., ktérym oddalono apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego



w L. z dnia 30 grudnia 2016 r., podwyzszajgcego rente nalezng powddce od Skarbu
Panstwa — Wojewody (...) z kwoty po 150 zt miesiecznie do kwoty 210 zt, 205 zt lub
235 zI miesiecznie — odpowiednio w oznaczonych terminach, odrzucajgcego pozew
0 podwyzszenie renty z tytutu zwiekszonych potrzeb i zasgdzenie renty z tytutu

utraconej zdolno$ci do pracy oraz oddalajgcego powodztwo w pozostatym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Whniosek o przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania oparto na przyczynie
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., podnoszac, ze oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej wynika z naruszenia szeregu przepisow postepowania, a takze zasad

stusznosci i sprawiedliwosci spotecznej okreslonych w Konstytucji RP.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla skutecznego
powofania w tej przyczyny konieczne jest wykazanie przez skarzgcego
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widocznego prima facie przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne
przepisy prawa, ktéorym — jego zdaniem — Sad drugiej instancji uchybit, ale takze
przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci
ich naruszenia. Oczywista zasadno$c¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wigze sie zatem wytgcznie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut
oka wadliwoscig zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga
prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Podstawg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do wykazania istnienia takiego
zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania w sprawie
powinien zmierzac skarzacy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2018 r., IV CSK 599/17, nie publ.). Skarzagca nie sprecyzowata przepisdw prawa
naruszenie ktérych skutkowac¢ miato oczywistg zasadnoscig skargi. Uzasadnienie
przyczyny ogranicza sie do ogolnikowej polemiki ze stanowiskiem Sgdu pierwszej
oraz drugiej instancji i w zadnej mierze nie jest wystarczajgce. Nie jest wlasciwe

takze stawianie przez petnomocnika Sgdom zarzutéw o charakterze emocjonalnym



oraz odwotywanie sie do zasad sprawiedliwosci, stusznosci spotecznej, etycznego
postepowania i wartosci powszechnie uznawanych wobec razgcego zaniedbania
przez niego procesowej powinnosci sporzgdzenia skargi zgodnej z wymogami
sztuki prawniczej oraz przepisami prawa (art. 3984 § 2 oraz art. 398° k.p.c.), ktore
w istocie uniemozliwity ocene merytorycznej zasadnosci wskazanej przyczyny

kasacyjnej.

Z tych przyczyn wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie mogt zosta¢ uwzgledniony i Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z §8 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu. Uwzgledniajgc sytuacje powoddki, charakter dochodzonego roszczenia
i szczegolne okolicznosci sprawy odstgpiono, w oparciu o zasade stusznosci,
od obcigzenia jej kosztami postepowania naleznymi stronie przeciwnej (art. 102
w zw. z art. 391 § 1 art. 3982% k.p.c.).

a



