Sygn. akt IV CSK 44/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku J.T. i K.T.

przy uczestnictwie Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w Warszawie
poprzednio Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy J.T.

od postanowienia Sgdu Okregowego w E.

z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt | Ca [...]/17,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasadza od wnioskodawcy J.T. na rzecz uczestnika kwote
900 (dziewiecset) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w E. z dnia 26
lipca 2017 r., opartej na podstawie naruszenia przepisdw postepowania - art. 316 §
1, 328 § 2 i 227 w zw. z art. 232 i z art. 233 k.p.c. oraz naruszenia prawa
materialnego - art. 172 § 112 w zw. z art. 336 i art. 339 k.c., wnioskodawca J.T.
uzasadnit wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, tym, ze ,skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, albowiem (...) wskazane uchybienia Sgdu Okregowego
sg oczywiste, pozostajgce w oczywistej sprzecznosci z niebudzgcg watpliwosci
wyktadnig przepiséw i ugruntowanymi poglgdami judykatury, skoro - jak wykazano -

sad Il instancji razgco naruszyt przepisy prawa materialnego i procesowego (...)".

W odpowiedzi na skarge uczestnik postepowania Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa w Warszawie wniost o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli zachodzi (przynajmniej) jedna z wymienionych w tym
przepisie przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione przez
wnoszacego skarge (art. 398* § 2 k.p.c.). Warunki, jakim powinno odpowiadaé
prawidtowe uzasadnienie wniosku, zostaty okreslone w bogatym i ustabilizowanym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktorym wyjasniono tez, ze skarga kasacyjna
jako szczegolny Srodek zaskarzenia nie stuzy weryfikacji prawidtowosci podstawy

faktycznej i prawnej orzeczenia.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, a zatem na przyczyne
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzacy powinien przedstawié
stosowng argumentacje prawng zmierzajgcg do wykazania kwalifikowanego,
ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepiséw prawa, mozliwego
do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw
kasacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK

163/11, niepubl.). Uzasadnienie tej przestanki powinno koncentrowa¢ sie na



wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci” zasadnosci skargi i nie moze sprowadzac

sie do przytoczenia podstaw skargi oraz powtorzenia ich uzasadnienia.
Skarga wnioskodawcy nie odpowiada tak okreslonym wymaganiom.

Skarzgcy wadliwie potgczyt uzasadnienie wniosku z uzasadnieniem podstaw
skargi, tozsamych zresztg z zarzutami apelacyjnymi. Uzasadniajgc wniosek,
skarzgcy powielit podstawy kasacyjne i odwotat sie do ich uzasadnienia, pomijajgc
wymagang argumentacje zmierzajgcg do przekonania, ze zarzucane naruszenia
prawa majg charakter tak oczywisty, ze Swiadczy to o oczywistej zasadno$ci skargi.
Wspdlne ujecie i zamienne potraktowanie tych dwoch, niezaleznych elementéw
konstrukcyjnych skargi sprawia, ze ocena wniosku wymagataby jednoczesnie
rozpoznania podstaw kasacyjnych, co na obecnym etapie bytoby niedopuszczalne,
gdyz analiza zarzutéw kasacyjnych jest dokonywana dopiero w ramach

rozpoznania skargi, po jej przyjeciu.

Poza tym, znaczna czes¢ postawionych w skardze wnioskodawcy zarzutéw
wraz z ich uzasadnieniem, wbrew zakazowi przewidzianemu w art. 398° § 3 k.p.c.,
zmierza bezposrednio do podwazenia dokonanej przez Sgd odwotawczy oceny

dowoddw i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych.

Z tych wzgleddéw powotanie sie na przyczyne przyjecia skargi, o ktérej mowa

w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., byto nieskuteczne.

Nalezy zauwazyC, Zze skarga zawiera wadliwie sformutowany wniosek,
gdyz skarzgcy nie potgczyt wniosku o0 zmiane zaskarzonego orzeczenia
z wnioskiem o jego uprzednie uchylenie (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.).
Wada ta nie prowadzita do odrzucenia skargi jako obarczonej nieusuwalnym
brakiem konstrukcyjnym z tej przyczyny, ze postulowany przez skarzgcego sposob
rozstrzygniecia sprawy ostatecznie nie budzit watpliwosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2007 r., Il UZ 15/07, OSNP 2008, nr 17-18,
poz. 272).

Nie stwierdziwszy przyczyn, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi
do rozpoznania, Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie art.
398°§ 2 k.p.c., o kosztach postepowania ze skargi rozstrzygajac stosownie do art.
520 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 398** k.p.c.



at



