Sygn. akt IV CSK 44/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku Banku (...) w upadtosci likwidacyjnej w W.

przy uczestnictwie Narodowego Banku Polskiego w W., P. M. i N. M.

o wpis w dziale 1V ksiegi wieczystej nr (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Narodowego Banku Polskiego w W.
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt IV Ca (...)

uchyla zaskarzone postanowienie i znoszac postepowanie
przed Sagdem Okregowym w S., przekazuje sprawe temu Sadowi
do ponownego rozpoznania oraz do rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W dniu 19 stycznia 2016 r. referendarz sgdowy na wniosek Banku (...) w W.
dokonat wpisu nowego wierzyciela hipotecznego - NBP w W., obejmujgcego
hipoteke taczng do kwoty 6.600.000 zt w zwigzku z przeniesieniem hipoteki na bank
centralny. Wpisu tego dokonano na podstawie oswiadczenia o dokonaniu przelewu
wierzytelnosci wraz z zabezpieczajgcg jg hipotekg tgczng, zgody na dokonanie

przelewu wraz z podpisami notarialnymi uwierzytelnionymi, tekstu umowy o kredyt



refinansowy z dnia 20 sierpnia 2015 r. miedzy NBP a Bank (...) i odpisu tego Banku
z KRS.

Skarga na ten wpis, ztozona przez Bank (...) (w upadtosci likwidacyjnej)
nie zostata uwzgledniona. Postanowieniem z dnia 30 marca 2016 r. Sgd Rejonowy
utrzymat w mocy wpis z dnia 19 stycznia 2016 r. Sgd ten zaaprobowat stanowisko
uczestnika postepowania - NBP przyjete w odpowiedzi na skarge. Zdaniem Sadu
Rejonowego, scedowana wierzytelnos¢ hipoteczna zostata wylgczona z masy
upadtosci Banku (...), a ztozone do wniosku tego Banku dokumenty o wpis mogty
by¢ podstawg wpisu, z tym, ze oswiadczenie o dokonaniu przelewu Sad ocenit jako

ztozone w trybie art. 95 ust. 1 prawa bankowego z 1997 r.

Apelacja syndyka masy upadtosci Banku (...) zostata uwzgledniona jednakze
- jak zaznaczyt Sad Okregowy - z innych przyczyn niz w niej podanych. Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 r. zmienit zaskarzone
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 19 stycznia 2016 r. w przedmiocie zmiany
wierzyciela (k. (...) akt sprawy; postanowienie Sadu Okregowego zostato
sprostowane postanowieniem tego Sadu z dnia 16 grudnia 2016 r.). Wskazujgc na
zakres kognicji Sagdu Okregowego w postepowaniu wieczystoksiegowym, Sad ten
stwierdzit, ze art. 95 prawa bankowego z 1997 r. stanowi przepis szczegdlny
w stosunku do art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (Dz. U. z 2017 r., poz. 1007, dalej - ,u.k.w.i.h.”). Jednoczesnie Sad
Okregowy wyjasnit, ze przedtozone z wnioskiem oswiadczenie cedenta (Banku (...))
o dokonaniu cesji oraz zgoda na dokonanie wpisu przelewu nie zostaty
zaopatrzone w jakgkolwiek piecze¢ Banku - cedenta. Dokument obejmujgcy
o$wiadczenie Banku nie moze by¢ podstawg wpisu w ksiedze wieczystej, gdy nie
zostat opatrzony pieczecia Banku. Warunkow formalnych nie spetnia takze
dokument obejmujacy umowe przelewu (art. 31 ust. 1 u.k.w.i.h.), poniewaz brak
w nim podpiséw notarialnie poswiadczonych. Ztozona do akt umowa, odpis umowy
zawartej w formie pisemnej, o przelewie wierzytelnosci w celu zabezpieczenia

i odpis ten (a nie podpisy) zostat poswiadczony z oryginatem przez notariusza.



W skardze kasacyjnej uczestnika - NBP podniesiono zarzuty naruszenia
art. 95 ust. 1-5 prawa bankowego z 1997 r., art. 31 ust. 1 u.k.w.i.h., art. 32 ust. 1
zd. 2 k.c.wzw. z328 § 2 k.p.c.

Skarzgcy uczestnik domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,

ewentualnie wpisu zgodnie z wnioskiem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 30 grudnia 2015 r. ogtoszono upadtosc
Banku (...) z mozliwoscig zawarcia uktadu (k. (...) akt sprawy). Jednoczesnie
wyznaczono zarzgdce upadtego i kuratora do reprezentowania Banku w
postepowaniu upadtosciowym (postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 30 grudnia
2015 r.; art. 429 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.; Dz.U. nr 60, poz. 535 ze
zm.; cyt. dalej jako ,p.u.n." i art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - prawo
restrukturyzacyjne Dz. U. z 2017 r. Nr 1508).

Jeszcze przed wniesieniem apelacji od postanowienia Sgdu Rejonowego
zdnia 30 marca 2016 r., utrzymujgcego w mocy wpis referendarza sgdowego
(k. (...) akt sprawy), postanowieniem z dnia 22 lutego 2016 r. zmieniono sposob
prowadzenia postepowania upadtosciowego Banku (...) (w upadtosci uktadowej),
odwotano zarzgdce masy upadtosci i ustanowiono syndyka masy upadtosci (k. (...)
akt sprawy). Apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 30 marca 2016 r.
ztozyt juz syndyk upadiosci. Skarge kasacyjng od postanowienia Sadu drugiej

instancji ztozyt uczestnik postepowania - NBP (nabywca wierzytelnosci hipotecznej).

W rozpoznawanej sprawie wieczystoksiegowej o wpis przeniesienia hipoteki
tgcznej podstawowe znaczenie ma kwestia wiasciwej reprezentacji Banku - cedenta.
Z tresci postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 22 czerwca 2016 r. wynika, ze
Sad ten potraktowat upadty Bank jako wnioskodawce, ktory takze wnidst skutecznie
apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 30 marca 2016 r. Tymczasem
po ogtoszeniu upadiosci (takze banku) postepowanie sagdowe (w tym tez
wieczystoksiegowe) dotyczace masy upadtosci moze by¢ wszczete i prowadzone

wytgcznie z udziatem syndyka (m.in. z jego wniosku, a nie wniosku upadtego;



art. 144 ust. 1 p.u.n.; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., lll CZP
6/17, niepubl.).

Z tresci zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego nie wynika wprost,
ze obecne postepowanie wieczystoksiegowe nie dotyczy masy upadtosci Banku -
cedenta w rozumieniu art. 144 ust. 1 p.u.n. Sgd Okregowy wyraznie stwierdzit, ze
nalezy ponownie zbadaé, czy wniosek SBRIR moze by¢é uwzgledniony na
podstawie ztozonych przez ten Bank dokumentow (s. 984 verte akt sprawy).
Wykonujgc zarzadzenie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r. (k. (...) akt
sprawy), dotyczace koniecznosci wilasciwego oznaczenia wnioskodawcy
w obecnym postepowaniu, Sgd dokonat jedynie sprostowania postanowienia z dnia
22 czerwca 2016 r. w ten sposob, ze nadal jako wnioskodawce wskazat Bank

Spotdzielczy (postanowienie z dnia 16 grudnia 2016 r.).

Nalezy przypomnie¢, ze skutki prawne ogtoszenia upadtosci banku
w zakresie jego reprezentacji w postepowaniu cywilnym unormowano de lege
lata w sposéb szczegdlny, odmienny od regut obowigzujgcych w odniesieniu
do innych os6b prawnych. Nie ma przy tym znaczenia status prawno -
organizacyjny upadtego banku (spétdzielnia lub spétka akcyjna). W wyniku
ogtoszenia upadtosci banku - inaczej niz w odniesieniu do innych oséb prawnych -
dochodzi do definitywnego rozwigzania organdéw zarzgdzajgcych bankiem
i organodw nadzorczych, a nie tylko do utraty (lub ograniczenia) ich niektorych
kompetenciji (por. art. 144 ust. 1, art. 145 prawa bankowego z 1997 r.; art. 433
p.u.n.). Dlatego wtasnie Sad ustanawia kuratora do reprezentowania banku

w postepowaniu upadtosciowym (art. 429 § 3-p.u.n.).

W zwigzku z tym, syndyk nie mégt w obecnym postepowaniu wystepowac
jedynie w roli podmiotu reprezentujgcego upadty Bank (potraktowany przez Sad
Okregowy jako wnioskodawce o wpis przeniesienia hipoteki) nalezato uchyli¢
zaskarzone postanowienie, znies¢ postepowanie odwotawcze i przekazac sprawe
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania (art. 398%* k.p.c. w zw. z art.
386 § 2 k.p.c.).jw

r.g.






