Sygn. akt IV CSK 44/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powddztwa Z. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen (...) Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 6 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Z. S. w pozwie skierowanym przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh (...) Spotce

Akcyjnej z siedzibg w W. dochodzit poczatkowo zasgdzenia kwoty 43 000 zi.



Nastepnie, po wydaniu opinii przez biegtego sgdowego, pismem z dnia 11

pazdziernika 2013 r. rozszerzyt powodztwo do kwoty 84 448,63 zt.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 9 marca 2015 r. zasgdzit od Zaktadu
Ubezpieczen (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Z. C. kwote 83 206,88 z
odsetkami ustawowymi oraz kwote 7 317 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w
pozostatej czesci oddalit powddztwo i nakazat pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa -
Sgdu Okregowego w L. od pozwanego kwote 4 316 zt tytutem nieuiszczonych

kosztow sgdowych.

Sad Okregowy ustalit, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia
obowigzkowego budynkow (mieszkalnego i gospodarczych) wchodzgcych w skiad
nalezgcego do powoda gospodarstwa rolnego, potozonego w Z., w okresie od dnia
1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. W dniach 21 maja 2010 r. i 5 czerwca
2010 r. doszto do zalania budynkéw powoda na skutek powodzi. W dniu 9 lipca
2010 r. powodd zgtosit pozwanej wystgpienie szkody. Pozwana przyznata mu z
odszkodowanie w kwocie 47 570,04 zt Powod wnidst o podwyzszenie kwoty
odszkodowania. Pozwana nie uwzglednita tego Zzgdania, ale wyptacita powodowi
kwote 2 761,70 zt z tytutu odpowiedzialnosci za zwtoke w wyptacie odszkodowania.
Petnomocnik powoda dnia 17 lutego 2011 r. wezwat pozwang do petnej likwidacji
szkody i wyptaty kwoty 85 548,26 zt tytutem odszkodowania oraz dotgczyt kosztorys,
wedtug ktérego szkoda wyniosta 93 878,79 zt w budynku mieszkalnym i 39 239,51
zt w budynkach gospodarczych. Pozwana ustalita warto$¢ szkody na kwote
61 794,05 zt i po odjeciu wyptaconej dotychczas kwoty odszkodowania w
wysokosci 47 570,04 zt przyznata powodowi tytutem dopfaty kwote 14 224,01 zt.
Matzonka powoda otrzymata kwote 99 117,30 zt tytutem zasitku celowego na

pokrycie kosztow zwigzanych z remontem budynku mieszkalnego.

Sad Okregowy na podstawie opinii biegtego ustalit wielkos¢ szkody
w stosunku do kazdego z budynkow i po odjeciu kwot wyptaconych przez
ubezpieczyciela ustalit wielkos¢ odszkodowania naleznego powodowi w kwocie
30 497,25 zt za budynek mieszkalny oraz w kwotach 20 899,81 zt i 31 809,82 zt za
budynki gospodarcze. Wskazat, ze uwzglednit stopien zuzycia budynkow od dnia
zawarcia umowy do dnia powstania szkody. Podkreslit, ze podstawg roszczenia



powoda sg art. 68 i 69 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm,;
dalej: ,u.u.0.”). Przyjat, ze zgodnie z art. 62 u.u.0. obowigzek ustalenia wysokosci
naleznej skfadki, a w konsekwencji takze ocena stanu technicznego i stopnia
zuzycia budynkéw, spoczywa na ubezpieczycielu, ktory ma mozliwos¢ weryfikaciji
tych danych. Nastepnie Sgd Okregowy uznat, ze zasitek celowy, o ktérym mowa
w art. 40 ustawy z dnia 12 marca 2014 r. o pomocy spotecznej (jedn. tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 930; dalej: ,u.p.s.”), nie ma charakteru odszkodowawczego i moze

zostac przyznany kazdemu, kto ponidst straty w wyniku powodzi.
Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje.
Przyjat, ze ustalenia faktyczne Sgadu Okregowego sg prawidiowe, a ustalona
wysokosc¢ odszkodowania naleznego powodowi odpowiada rzeczywistej wysokosci
szkody i miesci sie w granicach sumy ubezpieczenia (art. 13 ust. 3 u.u.0.). Uznat,
ze przewidziane w art. 68 ust. 1 pkt 1 i 2 u.u.o. tryby likwidacji szkody sg
uzaleznione wylgcznie od tego, czy poszkodowany podejmuje sie odbudowy,
naprawy lub remontu budynku. Podkreslit, Ze kosztorys jest jedynie narzedziem
umozliwiajgcym ubezpieczycielowi weryfikowanie wielkosci szkody, ostateczna zas
weryfikacja kosztorysu zostata dokonana w opinii biegtego. Podzielit ocene Sadu
Okregowego, ze wysokos¢ szkody ustala sie z uwzglednieniem faktycznego
zuzycia budynku jedynie w okresie od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen do dnia powstania szkody. Zgodzit sie tez z Sgdem Okregowym, Ze
pozwana jako profesjonalistka miata w chwili zawierania umowy mozliwosc
weryfikacji wartosci budynkoéw, dlatego kwestionowanie przyjetej w umowie

wartosci budynkow nie jest uzasadnione.

Sad Apelacyjny uznat za bezzasadny zarzut naruszenia art. 824* § 1 k.c. na
skutek przyjecia, ze wartos¢ szkody powstatej na skutek powodzi nie powinna by¢
pomniejszona o kwote w wysokosci 99 117,30 zt wyptacong tytutem zasitku
celowego. Podzielit poglad Sgdu Okregowego, ze zasitek celowy, przyznany na
podstawie art. 40 u.p.s., nie ma charakteru odszkodowawczego. Wskazat, ze



odmienne stanowisko prowadzitoby do tego, iz posrednim beneficjentem zasitku

celowego, przeznaczonego dla powodzian, bytby ubezpieczyciel.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego, nie jest rowniez uzasadniony podniesiony
w apelacji zarzut przedawnienia czesci roszczenia powoda, oparty na zatozeniu, ze
rozszerzenie powodztwa przez powoda po wydaniu opinii przez biegtego stanowito
wystgpienie przez powoda z nowym roszczeniem obok dotychczasowego,
w zwigzku z czym termin przedawnienia roszczenia zgtoszonego w pozwie i termin
przedawnienia roszczenia, z ktorym strona wystgpita wskutek rozszerzenia
powodztwa, sg rozne. Uznat, ze w niniejszej sprawie powdd od samego poczagtku
dochodzit naprawienia catej szkody poniesionej wskutek zalania budynkow,
w granicach odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajgcej z umowy. Rozszerzenie
roszczenia przez powoda w toku postepowania bylo nastepstwem weryfikacji

kosztorysu i nie zmieniato roszczenia powoda w znaczeniu materialnoprawnym.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania,
mianowicie art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c., oraz prawa materialnego, mianowicie art.
68 ust. 1 pkt 1i2 w zwigzku z ust. 4 w zwigzku z art. 13 ust. 3 u.u.o. oraz art. 824*
§1,art. 363§ 2iart. 819§ 1i4 k.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 68 ust. 1 pkt 112 w zwigzku z art. 68 ust. 4 w zwigzku
z art. 13 ust. 3 u.u.o. sprowadza sie to tego, ze wysokosS¢ szkody
w ubezpieczonych budynkach rolniczych powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem
zaréwno faktycznego zuzycia objetego ubezpieczeniem budynku istniejgcego
w dniu rozpoczecia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, jak i faktycznego
zuzycia tego budynku powstatego w okresie od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen do dnia powstania szkody. Zarzut ten polega na
nieporozumieniu. Z art. 68 ust. 1 pkt 2 in fine wynika, ze jezeli suma ubezpieczenia
zostata ustalona wedtug wartosci rzeczywistej, uwzglednia sie rowniez faktyczne
zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen
do dnia powstania szkody. Wyktadnia jezykowa tego przepisu jest oczywista i nie

wymaga stosowania innych metod interpretacji, zgodnie z regutg clara non sunt



interpretanda. Natomiast twierdzenie pozwanej, ze nalezato uwzgledni¢ réwniez
faktyczne zuzycie budynku istniejgce w dniu rozpoczecia odpowiedzialnosci
zakfadu ubezpieczen, jest zwigzane z ustaleniem wartosci tego budynku i w
konsekwencji sumy ubezpieczenia. Trafnie w zwigzku z tym podkreslit Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze pozwana jako
profesjonalistka miata w chwili zawierania umowy mozliwo$¢ weryfikacji wartosci

budynkow.

Zarzut naruszenia art. 824 § 1 k.c. dotyczy jego niewtasciwego
zastosowania z tego powodu, ze wartos¢ szkody powstatej na skutek powodzi nie
moze by¢ pomniejszona o kwote w wysokosci 99 117,30 zt wyptacong matzonce
powoda tytutem zasitku celowego na pokrycie kosztow zwigzanych z remontem
budynku mieszkalnego. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 14 wrzes$nia 2016 r., lll CZP 35/16 (niepubl.) wyjasnit, ze
bezzwrotny zasitek celowy przyznany na podstawie art. 40 ust. 2 i 3 u.p.s. nie
podlega zaliczeniu na poczet swiadczenia z umowy obowigzkowego ubezpieczenia
budynkéow wchodzgcych w sktad gospodarstw rolnych od ognia i innych zdarzen

losowych (art. 59 u.u.0.). Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela ten poglad.

Zarzuty naruszenia art. 363 § 2 i art. 819 § 1 i 4 k.. dotyczg
nieuwzglednienia przez Sady orzekajagce Ww niniejszej sprawie uptywu
trzyletniego terminu przedawnienia czesci dochodzonego roszczenia wynikajgcej
Z rozszerzenia powodztwa po wydaniu opinii przez biegtego sgdowego. Zarzut ten
zostat juz wczesniej powotany przez pozwang w apelacji od wyroku Sadu
Okregowego. Sad Apelacyjny, nie uwzgledniajgc tego zarzutu, trafnie powotat sie
na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK
142/12 (niepubl.; zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., |
CSK 684/09, Palestra 2012, nr 7-8, s. 154) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w wypadku
rozszerzenia powodztwa w toku procesu, rozszerzenie powddztwa na nowe
roszczenie trzeba odrézni¢ od zmiany wysokosci dochodzonego odszkodowania
dokonywanej w ramach roszczenia dochodzonego pierwotnie. Zmiana wysokosci
cen w toku postepowania i w zwigzku z tym potrzeba ustalenia odszkodowania
wedtug cen z daty wyrokowania (art. 363 § 2 k.c.), oczywiscie w ramach tej samej

podstawy faktycznej zadania, powoduje, ze pierwotne wniesienie pozwu powoduje



przerwe biegu przedawnienia co do catosci dochodzonej kwoty. Sad Najwyzszy w

niniejszym skfadzie podziela ten poglad.

Powotfane w skardze zarzuty naruszenia art. 385 i 386 § 1 k.p.c. nie mogg
stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej, odnoszg sie bowiem do sytuacji, gdy
apelacja jest zasadna, co w niniejszej sprawie z przedstawionych wyzej wzgledow

nie miato miejsca.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.

r.g.



