Sygn. akt IV CSK 44/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa S. P.i C. P.
przeciwko R. G. i H. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 czerwca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i oddala wniosek pelnomocnika powodéw o przyznanie
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje powodow
od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 8 listopada 2012 r., ktérym oddalone
zostato ich powddztwo zasgdzenie od pozwanych na rzecz kazdego z nich kwoty
83 434,86 zt tytutem odszkodowania za niemoznos$¢ korzystania ze stuzebnosci

osobistej mieszkania.

W skardze kasacyjnej powodowie powotali obie podstawy przewidziane w art.
398§ 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania podali przyczyny objete
art. 398°§ 1 i 2 k.p.c. Wystepowanie zagadnienia prawnego potgczyli z potrzebg
udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,czy wyprowadzenie sie z nieruchomosci objetej
umowg dozywocia i najecie lokalu w innej miejscowosci przy braku ,animus”,

stanowi zmiane miejsca zamieszkania w Swietle art. 25 k.c.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej bedacej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
srodkiem odwotawczym musi byC uzasadnione wzgledami o szczegodlnej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes
skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Skarga nie stanowi Srodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego  skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instanciji.
Stwierdzenie, czy zachodzg szczegolne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem
skargi kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie,
czy skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na

istnienie chociaz jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazac¢ przepisy prawne, na tle stosowania
ktérych wytonito sie zagadnienie, sformutowac je, poda¢ argumenty prowadzace do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzane go jest istotne nie tylko
W rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia



11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, niepubl.;
z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.;
z dnia 4 sierpnia 2006 r., lll CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK
326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie nie odpowiada wskazanym
wymaganiom. Poruszone w nim kwestie nie stanowig nowych i nierozwigzanych
dotychczas probleméw. Odnosi sie do kwestii nieistotnej dla rozpoznania sporu,
a jej uzasadnienie zostatlo osadzone w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy.
Motywy stanowig element polemiki z zaskarzonym rozstrzygnieciem, nieprzydatny

do rozstrzygniecia sprawy.

Odwotanie sie do przyczyny istnienia potrzeby wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw, w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., wymaga wskazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni,
badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
ktore nalezy przytoczy¢, jak tez, ze dokonanie wykladni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy. Takich wymagan nie sposob dopatrze¢ sie we wniosku
skarzgcych, ktéry nie zawiera nie tylko uzasadnia tej przyczyny, ale co wazniejsze

nie okresla motywow jej powotania.

W postepowaniu przed Sadem drugiej instancji nie miata miejsca
niewaznos¢ postepowania, ktéra Sad Najwyzszy bierze pod rozwage

z urzedu w granicach zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Wniosek petnomocnika
skarzagcych nie spetniat wymagan objetych § 1 i § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 2 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).

[aw]



