Sygn. akt IV CSK 439/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie Gminy W.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 marca 2018 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt IX Ca .../16,

Dnia 2 marca 2018 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w O. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w G. z dnia 24 czerwca 2016 r. w ten sposdb, Zze oddalit Zzgdanie
wnioskodawczyni o0 stwierdzenie zasiedzenia opisanej nieruchomosci, obejmujgcej
dziatke nr 922.

Whnioskodawczyni w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy
przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do

rozpoznania wskazata przyczyny objete art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego potaczyta z koniecznoscig
okreslenia zwigzku istniejgcych stosunkéw prawnych pomiedzy wiascicielem
nieruchomosci a posiadaczem dotyczgcych czesci nieruchomosci (lokal mieszkalny)
i mozliwoscig posiadania samoistnego innej czesci (dziatka ogrodowa), nieobjetej

stosunkiem prawnym. Zagadnienie zostato sformutowane w postaci pytan:

- czy nieokreslone w czasie i miejscu ,zezwolenie na korzystanie”, ,oddanie
do zagospodarowania” czesci nieruchomosci, bez wskazania osoby, ktora
wydata takie dyspozycje i nie udokumentowata ich, nie sprawowata nadzoru nad
korzystaniem z nieruchomosci stanowi ,przekazanie w uzytkowanie” i tym samym

posiadanie na takiej nieruchomosci jest posiadaniem zaleznym,;

- czy dysponowanie czescig nieruchomosci bez jakiegokolwiek nadzoru
wiasciciela, bez ograniczen, z wytgczeniem o0so6b trzecich, niezaleznie od innych

0s0Ob stanowi posiadanie zalezne.

Potrzebe wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci
odniosta odpowiednio do art. 339 i art. 336 k.c. w ramach przedstawionego

istotnego zagadnienia prawnego.

Na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wskazuje, w ocenie skarzgcej,
nieobalenie przez uczestnika domniemania prawnego— posiadania samoistnego
nieruchomosci przez wnioskodawczynie. Btednie Sad Okregowy stwierdzit, ze

na korzystaniu z niej w zwigzku z prawem do zamieszkiwania w mieszkaniu



stuzbowym, poniewaz umowa najmu nie zawierata postanowien dotyczgcych dziafki

gruntu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej bedacej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
srodkiem odwotawczym musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny
interes skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny 2z interesem
powszechnym. Skarga nie stanowi srodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegolne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie chociaz

jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Ugruntowane zostato w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego, ktére polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, 1l CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ.,, z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.). Opisane przez
skarzgcg kwestie nie spetniajg wymagan okreslonych dla tej przyczyny wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Problematyka samoistnosci
posiadania i domnieman z nim zwigzanych zostata obszernie omowiona
i wyjadniona w orzecznictwie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2013 r., Il CSK 262/12; z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 271/13;
z dnia 19 lutego 2015 r., Ill CSK 188/14; z dnia 4 grudnia 2015 r., | CSK 988/14;
z dniall sierpnia 2016 r., | CSK 504/15; z dnia 18 maja 2016 r., V CSK 590/15;
zdnia 17 stycznia 2017 r., IV CSK 139/16, niepublikowane, w odniesieniu do



samoistnosci posiadania oraz z dnia 8 maja 2015 r., Il CSK 323/14; z dnia
14 marca 2017 r., I CSK 463/16, niepublikowane, co do domniemania
samoistnos$ci posiadania). Nie ma zatem podstaw do uznania, ze w dalszym ciggu
konieczna jest wyktadnia tych przepisow. Podkresli¢ nalezy, ze do dokonania oceny
samoistnosci posiadania dochodzi w okolicznosciach konkretnej sprawy.
Sformutowanie zagadnieh wskazuje na dgzenie do oceny sytuacji wnioskodawczyni
w odniesieniu do wskazanych regulacji, a zatem dotyczy stosowania prawa, a nie

jego wyktadni.

W orzecznictwie zostato wypracowane jednolite zapatrywanie przyjmujgce,
ze dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest podanie
przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszio do
uchybien i naruszen przepisow prawa materialnego lub procesowego, gdy jest
pewne, ze miaty one wptyw na treS¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymagania naruszenie przepiséw
prawa powinno miec¢ posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej
analizy prawnej i zagtebiania sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktdre moze stanowié¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 398*
k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP z 2004 r., nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.;
22 marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11,
niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.). O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Na takie rozumienie powotanej przestanki nie
wskazuje wniosek skarzgcej. Analiza jego uzasadnienia, na tle podstaw skargi
kasacyjnej oraz motywow zaskarzonego postanowienia, nie usprawiedliwia oceny,
iz kwestionowane orzeczenie stanowi konsekwencje jaskrawych btedéw w zakresie
wyktadni prawa, ktére wspotksztattowaty jego tresc. Przedstawione przez skarzgca

zastrzezenia nie dajg podstaw do uznania, ze dokonana przez Sad drugiej instanc;ji



wyktadnia prawa przekroczyta granice przyznanej sgdom swobody orzeczniczej,

czy tez doprowadzita do zastosowania nieobowigzujgcych przepisow.

Nie doszto do niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instanciji,
ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach

zaskarzenia, stosownie do art. 398§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.
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