Sygn. akt IV CSK 439/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki
komandytowo - akcyjnej w R.

przy uczestnictwie L. Spotki Akcyjnej w W.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 2 marca 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek uczestnika postepowania o zasagdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze

publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej



pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 2 marca 2015 r.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata na jej oczywistg zasadnos¢ oraz na wystepowanie w sprawie istotnych

zagadnien prawnych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze obie te przestanki, w ujeciu
skarzgcej, czesciowo pokrywajg sie ze sobg. Te same kwestie wskazuje ona jako
zrédto oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jak réwniez jako podstawe
wystepowania w nigj istotnych zagadnien prawnych. Sprawia to, ze uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawiera wewnetrzng
sprzecznos$c¢. Biorgc pod uwage utrwalony w orzecznictwie sposob rozumienia obu
tych przestanek, o ktorym szczegdétowo mowa nizej, nie ulega watpliwosci, ze ta
sama kwestia nie moze stanowic zZrodta zagadnienia o problemowym i niejasnym
charakterze, zarazem za$ — podstawe ewidentnej zasadnosci skargi kasacyjnej,

mozliwej do stwierdzenia bez prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.

Niezaleznie od tego zadna ze wskazanych przestanek nie wystepuje

w sprawie osobno.

Jak wyjasniono w judykaturze Sadu Najwyzszego, oczywista zasadnosc
skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przeciethego prawnika podstawy wskazane
w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegdlnosci
istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie
skarzgcy, lub gdy jest pewne, Zze miaty one wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiony $rodek
zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Skarzgcy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych =zasad obowigzujgcych

w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez konieczno$ci



przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., [l CSK 110/08, nie publ.). Blizsza analiza
uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, Ze skarga kasacyjna

W niniejszej sprawie jest — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

Zgodnie natomiast z utrwalonym poglgdem orzecznictwa przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na te
przestanke polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe,
dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla
rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Problemy przedstawione przez skarzgcego

nie odpowiadajg temu pojeciu.

Po pierwsze zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego w postepowaniu
o wpis stanowit juz jak dotgd przedmiot obszernych wyjasnien w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, w ktérym stosunkowo precyzyjnie okreslono granice badania
okolicznosci sprawy w tym typie postepowania. Na gruncie sprawy, w ktorej
wniesiono skarge kasacyjng, poprawnos¢ zatozen przyjetych w tym zakresie przez
Sad pierwszej instancji zostata pozytywnie zweryfikowana przez Sad Okregowy
w postepowaniu apelacyjnym. Przyjete rozumowanie jest spojne i logicznie, nie
ujawniajgc jakichkolwiek zagadnien o watpliwym czy problemowym charakterze,
ktére wymagatyby uzupetnienia dotychczasowych pogladéw co do wyktadni
art. 6268 § 2 k.p.c. Z tego powodu nie mozna stwierdzi¢, by kwestie wskazane
przez skarzgcg jako zagadnienia (i) oraz (ii.2.) odpowiadaty przestance z art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c., w zakresie tym bowiem nie zachodzi potrzeba wypowiedzi Sgdu

Najwyzszego, mogacej w istotnym stopniu przyczynic sie do rozwoju prawa.

Po drugie, nie ulega watpliwosci, ze prawidtowos¢ powotania organéw osoby
prawnej moze mie¢ wptyw na waznosc¢ i skutecznos¢ czynnosci prawnych, ktorych
osoba ta jest strong. W konsekwencji, nie mozna uzna¢, by zagadnienie (i),

ograniczajgce sie do sformutowania tego pytania, byto w jakimkolwiek stopniu



problemowe czy niejasne, odpowiadajgce pojeciu istotnego zagadnienia prawnego

W opisanym wyzej rozumieniu.

Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Oddalajgc zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o zasgdzenie
od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy miat na wzgledzie fakt, ze uczestnik nie dostrzegt, iz skarga kasacyjna
dotknieta jest wadg powodujgcg odmowe przyjecia jej do rozpoznania, lecz
wnioskowat o jej oddalenie (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, nie publ.).



