Sygn. akt IV CSK 438/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa A.H. i D.H.

przeciwko G.H.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa.../16,

Dnia 2 marca 2018 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjiny w G. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w G. z dnia 15 grudnia 2015 r., ktérym zostata zasgdzona od G.H. na
rzecz A.H. kwota 91 975,50 zt i na rzecz matoletniej D.H. kwota 122 634 zi, obie z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2014 r., przez obnizenie tych kwot,
odpowiednio do 61 317 zti 81 756 zt oraz oddalenie apelacji pozwanej w pozostatej
czesci.

Pozwana w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane w art.
398° § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata
przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego potaczyta z koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na pytanie:
jakie ,inne przyczyny uzasadniajgce twierdzenie, ze wysoko$¢ zachowku bytaby
nadmierna” pozwalajg sgdowi na obnizenie wysokosci z tego tytutu sumy na
podstawie art. 5 k.c. oraz jakie kryteria nalezy stosowac, ustalajgc odpowiednie
obnizenie kwoty zachowku”. Uzasadnienie wniosku nie obejmuje wskazania

powodow, dla ktorych skarge nalezatoby oceni¢ jako oczywiscie uzasadniong.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione szczegdlnie doniostymi
wzgledami, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w sferze interesu powszechnego. Cel wymagania przewidzianego w art. 398*§ 2
k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przyczyn
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny

skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Istotne zagadnienie prawne, to zagadnienie nowe i dotychczas
nierozwigzane w orzecznictwie, ktdérego rozstrzygniecie moze sprzyjaé rozwojowi
prawa i bedzie miato znaczenie dla rozpoznania sprawy. Obok sformutowania tego
zagadnienia nalezy wskazaC zwigzane z nim konkretne przepisy prawne,
wyjasni¢ dlaczego dotyczgca go problematyka jest istotna oraz przedstawi¢

argumentacje przemawiajgcg za rozbieznoscig w orzecznictwie (por. postanowienia



Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz.11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz.151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
[l PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r.,
| CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).
Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie prawne nie spetnia wymagan
pokazujgcych, ze w sprawie wytonito sie rzeczywiscie zagadnienie prawne, ktore
jest istotne, nowe i dotychczas nierozwigzane. Problematyka pozbawienia
zachowku os6b uprawnionych, jak tez obnizenia jego wysokosci byta przedmiotem
wypowiedzi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uchwale z dnia 19 maja
1981r., Il CZP 18/81, OSNC 1981, nr 12, poz. 228; wyroki z dnia 25 stycznia
2001 r., IV CKN 250/00; z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03; z dnia 11 lipca
2012 r., | CSK 75/12, niepublikowane). Poruszone w uzasadnieniu tej przyczyny
okolicznosci obejmujgce pretensje krewnych zmartego, ze do powstania majgtku
spadkowego oni sie przyczynili, a nie spadkodawca dotyczg kwestii istnienia
i zakresu substratu zachowku. Nie nalezy do elementdéw zagadnienia prawnego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. dokonywanie wykfadni przepisu prawnego,
w odniesieniu do kreowania innych niz zaistniate w sprawie podstaw zastosowania
art. 5 k.c.,, ktore mogtyby doprowadzi¢ do obnizenia wysokosci zachowku.
Podane przez skarzgcg argumenty nie dajg podstaw do potraktowania ich jako

zagadnienia prawnego.

Powotanie sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wymaga wskazania
na kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa
materialnego lub procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do
jego wykazania. Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono
widoczne prima facie, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania
pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich
znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym
samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie



prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada
2010 ., 1l UK 10/11, niepubl.). z dnia 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, nie publ.).
Skarzgca poza wskazaniem we wniosku na przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. nie podniosta zadnych okolicznosci i argumentow, ktére na takie wady

zaskarzonego wyroku mogtyby wskazywac.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,
stosownie do art. 398" § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do przyjecia.

at



