Sygn. akt IV CSK 437/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoddztwa J. G.

przeciwko E. L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt V AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset 00/100) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od

orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania



sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktéow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca E. L.
powotata sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, wyrazajgce sie
w pytaniu, czy strony zawierajgce ,umowe przejecia dlugu naktadéw” poniesionych
na nieruchomos¢ w ramach umowy dzierzawy mogg w sposob odmienny niz
wynika to z art. 694 w zwigzku z art. 677 k.c. uksztattowac termin wymagalnosci
tego swiadczenia. Wskazata réwniez na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej
wynikajgcg z btednej kwalifikacji zawartego przez strony porozumienia z dnia 17
czerwca 2016 r. jako umowy cesji wierzytelnosci, podczas gdy porozumienie to -
zdaniem skarzgcej - stanowito klasyczng posta¢ umowy przejecia dtugu za zgodag
wierzyciela (art. 519 § 2 pkt 1 k.c.).

Przyczyna kasacyjna w postaci istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma
on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepiséw prawa,
zostac ujety w sposob abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskac
ogolniejsze znaczenie, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne
jest przy tym wskazanie argumentow, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen
i mozliwych kierunkéw interpretacyjnych (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl.,
z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14, niepubl.).

Przedstawione zagadnienie nie odpowiadato tym wymaganiom, poniewaz
zostato sformutowane z pominieciem zasadniczych motywow, ktére stanowity

podtoze zaskarzonego wyroku.



Oddalajgc  apelacje pozwanej Sad Apelacyjny nie zanegowat
dopuszczalnosci ustanowienia przez strony umowy przejecia dtugu innego terminu
spetnienia Swiadczenia niz przyjety w ramach pierwotnego stosunku prawnego.
Przyjgt natomiast, ze zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnosci apelacji miat
zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. dotyczacy wyktadni odwiadczen woli sktadajgcych
sie na porozumienie z dnia 17 czerwca 2016 r., a w konsekwencji - prawnej
kwalifikacji tego porozumienia. Analizujgc tre$¢ porozumienia i kontekst jego
zawarcia Sad uznat, ze nalezato je zakwalifikowaé jako cesje wierzytelnosci, nie
za$ umowe przejecia dtugu. Wskazat w tym kontekscie m.in., ze porozumienie
zostato zawarte w celu wstgpienia przez pozwang, jako przejmujgca, w prawa
wierzyciela z tytutu naktadéw poniesionych przez powddke, jako przekazujaca.
Pozwana miata zatem staé sie wierzycielem Gminy Miasto B. w miejsce
dotychczasowego wierzyciela, jakim byla powddka, dituznikiem zas miato byc¢

w dalszym ciggu Gmina Miasto B..

W konsekwenciji, bez wzgledu na to, ze Sad Apelacyjny, jak byta mowa, nie
wykluczyt mozliwosci uregulowania terminu spetnienia sSwiadczenia w umowie
przejecia dtugu, przedstawiony w skardze problem mogtby mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy tylko przy zatozeniu, Zze przedstawiona wyktadnia
porozumienia z dnia 17 czerwca 2016 r. byla btedna, a tym samym zasadny jest
kasacyjny zarzut naruszenia art. 65 § 2 i art. 509 w zwigzku z art. 510 k.c.
Wymagatoby to jednak zbadania zasadnosci zarzutéw kasacyjnych na etapie
orzekania o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, co jest wykluczone,
zwazywszy, ze orzekajgc w tym przedmiocie Sad Najwyzszy kontroluje wytgcznie
przyczyny kasacyjne, nie zas podstawy skargi kasacyjnej i objete nimi
zarzuty. Dlatego tez, jak zauwaza sie w orzecznictwie, zagadnienie prawne
stanowigce przyczyne kasacyjng nie moze mie¢ warunkowego charakteru w tym
sensie, ze zwigzek miedzy jego rozstrzygnieciem a wynikiem postepowania
kasacyjnego zalezatby od trafnosci zarzutéw kasacyjnych (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2019 r., | CSK 21/19, niepubl. i z dnia 24 stycznia
2020 r., IV CSK 440/19, niepubl.).

Jednoczes$nie, zestawienie motywow wyroku Sgdu Apelacyjnego z tredcig

spornego porozumienia i pozostatym materiatem sprawy, nie pozwalato przyjgc,



wbrew twierdzeniom wniosku, izby dokonana przez ten Sad wykfadnia
porozumienia i jego kwalifikacja jako umowy przelewu byly oczywiscie i w sposob
widoczny na pierwszy rzut oka wadliwe, co stanowi zatozenie przyczyny kasacyjnej
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22
marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018
r., I CSK 38/18, niepubl.).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98 § 1, art. 391

§ 1iart. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
ke



