Sygn. akt IV CSK 437/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powoédztwa ,,P.” Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Zaktadowi (...) Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w E.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 13 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng; zasadza od powoddki na rzecz
pozwanego 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem kosztow
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. oddalit
apelacje powoddki ,,P.” sp. z 0.0. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 26



pazdziernika 2015 r. oddalajgcego zadanie powodki, oparte na podstawie
przewidzianej w art. 6471 § 2 i 5 k.c., zasgdzenia od Zaktaddéw (...) sp. z 0.0. w E.
kwoty 1.210.269,61 zt tytutem wynagrodzenia za wykonane prace. U podtoza tego
rozstrzygniecia legto ustalenie, ze przed dniem 11 kwietnia 2012r. pozwany
inwestor nie uzyskat wiedzy o istotnych warunkach umowy zawartej przez
wykonawce z powodowym podwykonawcg w dniu 28 sierpnia 2011 r., mimo ze
wystgpit do wykonawcy o udzielenie informacji co do wysokosci wynagrodzenia,
zakresu prac oraz terminu ich zakonczenia. Sad przyjat, ze inwestor nie wyrazit
zgody w rozumieniu art. 647! k.c. na zawarcie przez wykonawce umowy Zz
podwykonawcg, w tym zaréwno zgody milczacej na podstawie art. 6471 § 2 zd.
drugie k.c., jak i zgody dorozumianej czynnej. Na odmienng ocene prawng zdaniem
Sadu nie wptywa samo tolerowanie przez inwestora obecnosci podwykonawcy na

inwestycji czy ztozenie niekompletnej dokumentacji w trybie z art. 6471 § 2 k.c.

Skarga kasacyjna powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta na obu
podstawach z art. 3982 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 382, 378 § 1 k.p.c.
wzw. 176 ust. 1 Konstytucji w szczegdlnosci przez zaniechanie rozpoznania
dowoddéw wnioskowanych w apelacji, a takze art. 647 § 2 k.c. w zw. z art. 60
iart. 65 § 1 k.c. oraz art. 6471 § 5 k.c. przez przyjecie, ze inwestor nie wyrazit zgody
milczgcej, zgody dorozumianej czynnej ani zgody udzielonej wprost, i zmierza do

uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba wskazac, ze na podstawie art. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia
2017 r. ,0 zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci”
(Dz. U. z 2017 r., poz. 933 ze zm.) istotnej modyfikacji ulegt ksztatt solidarne;j
odpowiedzialnosci inwestora (z uwzglednieniem art. 647* § 5 k.c.) za zaptate
przez wykonawce wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytutu wykonanych
przez niego robdt budowlanych. Jednak nie wptywa to na stan prawny dotyczacy
sprawy skoro zgodnie z art. 12 tej ustawy do umdw o roboty budowlane zawartych
przed dniem jej wejscia w zycie stosuje sie przepisy art. 647 k.c. w brzmieniu

dotychczasowym.



Przewidziana w art. 647! k.c. solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora
zwykonawcg w stosunku do podwykonawcy ma charakter ustawowe;j
odpowiedzialnosci za cudzy dtug, do jej powstania dochodzi ex lege jesli zostaty
spetnione przestanki okre$lone w tych przepisach. Celem tego unormowania
byto przeciwdziatanie negatywnemu zjawisku nieptacenia wynagrodzenia za prace
wykonane przez podwykonawcow - matych i Srednich przedsiebiorcéw.
Wyraznie podkreslony zostat ochronny charakter tej konstrukcji, ktéra ma
wzmacnia¢ szanse uzyskania wynagrodzenia przez podwykonawce za wykonane
przez niego roboty budowlane na rzecz wykonawcy. W praktyce orzeczniczej
przyjeto jednak, ze ten cel nie moze prowadzi¢ do pominigcia interesu inwestora,
stad tez kluczowa staje sie ocena czy inwestor wyrazit zgode na zawarcie umowy o
roboty budowlane przez wykonawce z podwykonawcg. Zgoda moze by¢ wyrazona
w sposob wyrazny; szczegolng (milczaca, bierng) posta¢ zgody regulowat art. 6471
§ 2 k.c. Jednak najbardziej charakterystyczng i najczesciej wystepujacg w praktyce
byta tzw. zgoda dorozumiana czynna, ktérej ustalenie opierato sie na analizie
zachowania inwestora w konkretnej sprawie, tj. ztozenie oswiadczenie woli przez
inwestora mogto by¢ zrekonstruowane posrednio, z uwzglednieniem stopnia jego
wiedzy 0 umowie tgczgcej wykonawce z podwykonawcyg jak tez wiedzy o obecnosci
podwykonawcy na budowie. Powszechnie podkresla sie réwniez, ze zgoda
inwestora nie moze byC¢ blankietowa, inwestor powinien znac¢ albo przynajmniej
mie¢ mozliwo$¢ poznania tresci umowy fgczgcej wykonawce z podwykonawcyg
(przynajmniej w zakresie dotyczacym wynagrodzenia i zakresu robodt), jednak
stopien niedopuszczalnej ,blankietowosci” zgody jest w praktyce rozny
w zaleznoséci od postaci zgody (co do réznych aspektéw solidarnej
odpowiedzialno$¢ inwestora z art. 647! k.c. por: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2016 r., lll CZP 50/16, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 wrzesnia 2016 r., V CSK 62/16, niepubl., wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2016 r., Il CSK 215/15, niepubl., uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 14, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r., lll CZP 45/15, OSNC 2016, nr 6, poz. 73,

jak tez przywotywane tam wczesniejsze orzecznictwo).



Kwestia zgody inwestora wymaga szczegodlnego podkreslenia w sprawie,
gdyz majgc na wzgledzie ustalenia faktyczne wigzgce Sad Najwyzszy, jak i tresc
zarzutdw kasacyjnych, zachodzi koniecznos¢ rozwazenia, czy inwestor wyrazit

zgode z uwzglednieniem wszystkich wymienionych wyzej postaci zgody.

Oswiadczeniem z dnia 2 wrzesnia 2011 r. reprezentant inwestora wyrazit
zgode na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawcg pod warunkiem
przedtozenia umowy albo jej projektu wskazujgcego oczekiwane informacje,
w szczegolnosci co do wysokosci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, o
ile przedtozona umowa (projekt) bedzie zgodna z SIWZ, ofertg i umowg gtéwna.
Niewatpliwie skutecznos¢ zgody zostata ograniczona warunkiem zawieszajgcym,
ktory jest dopuszczalny z uwagi na ogoélne zasady prawa cywilnego (art. 89 k.c.),
za$ tre$¢ warunku miesci sie w ramach konstrukcji z art. 647! k.c., gdyz
jest uzasadniona potrzebg ochrony interesow inwestora. Skoro sad ustalit, ze
wykonawca nie spetnit tych zastrzezen, to zasadnie przyjat, wbrew stanowisku
skarzgcej, ze oswiadczenie inwestora z dnia 2 wrzesnia 2011 r. nie stanowito
skutecznie wyrazonej zgody na umowe z podwykonawcg. Na te ocene nie
miata wptywu okolicznosé, ze umowa zostata przedtozona inwestorowi przez
podwykonawce dopiero w pisSmie z dnia 11 kwietnia 2012 r., gdyz wowczas
inwestor oswiadczyt, w ramach swoich uprawnien, ze nie wyraza zgody na
zawarcie umowy zwilaszcza z tego wzgledu, ze przewidziane w niej wynagrodzenie
podwykonawcy przewyzsza wynagrodzenie przewidziane w umowie miedzy

inwestorem i wykonawcag.

Odnosnie do okolicznosci, ze pismem z dnia 11 sierpnia 2011 r. wykonawca
zwrocit sie do inwestora o akceptacje umowy zawartej z podwykonawca, a inwestor
nie zgtosit sprzeciwu lub zastrzezen w ciggu 14 dni, z ktérej skarzgca wywodzi
zgode milczgcg inwestora w trybie z art. 6471 § 2 k.c. w dawnym brzmieniu na
zawarcie umowy podwykonawczej, to wbrew jej stanowisku, Sgd zasadnie
wykluczyt mozliwos¢ przyjecia, ze do jej wyrazenia doszto wobec ustalenia, iz
dokumentacja przedstawiona przez wykonawce nie byta petna, w szczegdlnosci nie
wskazywata wysokosci wynagrodzenia. To stanowisko Sgdu wynika bowiem wprost
z tresci art. 6471 § 2 k.c. w dawnym brzmieniu, w ktorym wskazano na koniecznos$¢

przedstawienia ,umowy lub jej projektu, wraz z czescig dokumentacji dotyczgca



wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie”. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zgodnie podkresla sie, ze aby mozna przyjac, iz milczenie inwestora
(wykonawcy) oznacza jego zgode, tres¢ przeditozonej umowy lub jej projektu
powinna obejmowac wszystkie postanowienia istotne przy okreslaniu zakresu
odpowiedzialnosci solidarnej inwestora; jej uzupetnieniem jest odpowiednia czes$¢
dokumentacji, obejmujgca roboty bedgce przedmiotem przedstawianej umowy
(projektu). Tres¢ dostarczonej umowy (projektu) wyznacza granice solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora, milczgce wyrazenie zgody odnosi sie bowiem jedynie
do zobowigzan wynikajgcych z przedtozonych dokumentéw. Z uwagi na interes
inwestora zapewnienie mu mozliwosci zapoznania sie z powyzszg dokumentacjg
zostato uznane przez ustawodawce za konieczne dla przyjecia fikcji prawnej zgody
na zawarcie umowy o podwykonawstwo (por. zwtaszcza: uchwata sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., Il CZP 6/08, OSNC 2008, Nr 11,
poz. 21, tak réwniez: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., | CSK
408/16, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015 r., || CSK 327/14,
niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 296/13,
niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13,
niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., Il CSK 152/10, niepubl.,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 r., [| CSK 80/08, niepubl.).

Przechodzgc do zarzutow skargi sprowadzajgcych sie do twierdzenia,
ze Sad z naruszeniem wskazanych przepisow przyjat, ze inwestor nie wyrazit zgody
na zawarcie przez wykonawce umowy podwykonawczej w sposéb dorozumiany
czynny, to jest niewatpliwe, iz wiedziat on o obecnosci pracownikéw podwykonawcy
na budowie. Nie budzi watpliwosci, ze wiedza inwestora w tym zakresie stanowi
okolicznos¢ istotng, ktéra musi by¢ wzieta pod uwage przy formutowaniu
oceny prawnej, jednak, co pomija skarzgca, nie jest przesgdzajgca. Punktem
wyjScia musi by¢ bowiem ustalenie czy =zostaly zrealizowane podmiotowe
przestanki odpowiedzialno$ci inwestora na podstawie art. 647! k.c., a wiec
czy inwestor wiedziat albo przynajmniej miat mozliwos¢ dowiedzenia sie o tresci
umowy miedzy wykonawcg a podwykonawcg zwtaszcza w zakresie postanowien
dotyczacych  wynagrodzenia  naleznego  podwykonawcy oraz  zakresu

wykonywanych przez niego robot. Trzeba podkresli¢, ze wkasnie w ramach zgody



dorozumianej przestanka podmiotowa, w szczegdlnosci ,mozliwos¢ dowiedzenia
sie” wywotuje najwieksze trudnosci praktyczne. Prowadzi to do ukrytych
rozbieznosci w orzecznictwie, gdyz sgdy wprawdzie stosujg tg samg formute
prawng, jednak na jej podstawie réznie oceniajg zblizone stany faktyczne. Warto
zauwazyC, ze odwofanie sie do mozliwosci dowiedzenia sie przez inwestora o
istotnej tresci umowy zawartej przez wykonawce z podwykonawcg ma przede
wszystkim na celu wyeliminowanie nielojalnej postawy inwestora, ktéory mogt
uzyskac istotne dla siebie informacje, ale tego zaniechat celowo bgdz w wyniku
wlasnej niestarannosci. W kazdej innej sytuacji, przyjecie ze inwestor miat
mozliwos¢ dowiedzenia sie o tresci umowy i tym samym odpowiada na podstawie
art. 6471 k.c. musi byé poprzedzone gleboka refleksjg i szczegdtowg oceng
wszystkich okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu stusznych interesow zarowno
podwykonawcy jak i inwestora. Mimo postaci dorozumianej zgoda, co wymaga
podkreslenia, pozostaje oswiadczeniem woli, w dodatku zwigzanym z wystgpieniem

dosc¢ szczegolnych skutkow prawnych.

Przektadajac powyzsze zatozenia na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba
przede wszystkim podkreslié, ze inwestor ztozyt osSwiadczenie o zgodzie pod
warunkiem przedtozenia dokumentéw zawierajgcych informacje istotne dla
inwestora. Jak juz wskazano, ten warunek miescit sie w ramach konstrukcji
z art. 647 k.c., za$ zlozenie os$wiadczenia warunkowego oznaczato, iz w razie
ziszczenia warunku zgoda inwestora bedzie skuteczna. Takie zachowanie trudno
zatem uznac za nielojalne uchylenia sie od odpowiedzialnosci, wrecz przeciwnie,
inwestor przyjmowat odpowiedzialnos¢ o ile jego stuszne interesy beda
respektowane. Ponadto, zwrdcenie sie w ramach zgody warunkowej do wykonawcy
o przedtozenie wymaganej dokumentacji i jej nieztozenie przez wykonawce
Swiadczy réwniez o tym, ze inwestor podjgt probe dowiedzenia sie o istotnej tresci
umowy zawartej miedzy wykonawcg i podwykonawcg, zas préba ta zakonczyta sie
niepowodzeniem. Niepodobna zatem uzna¢, ze inwestor miat ,mozliwosc
dowiedzenia sie” o istotnej tresci umowy, skoro ta mozliwos¢ zostata mu
zablokowana. Trzeba przeciez uwzglednic, ze inwestor jest osobg trzecig w relacji
wykonawca — podwykonawca, nie ma bezposrednich instrumentéw kontraktowego

oddziatywania na te podmioty w zakresie tgczgcych ich umowy. Inwestor moze



jedynie oddziatywaé na te podmioty posrednio, miedzy innymi wiasnie przez
odpowiednie wykorzystanie kwestii uruchomienia jego odpowiedzialno$ci na

podstawie art. 6471 k.c.

Wreszcie, nie bez znaczenia dla koncowej oceny prawnej przyjetej
w zaskarzonym wyroku jest zachowanie podwykonawcy, ktéry nie wykazat
dostatecznej aktywnosci i nie informowat przez kilka kolejnych miesiecy inwestora
o tresci umowy z wykonawcg. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie,
ze uczestnicy procesu budowlanego to profesjonalisci, zobowigzani do
wzajemnego wspotdziatania przy wykonaniu zobowigzania, zas przy ocenie ich
postepowania nalezy mie¢ na uwadze zachowanie wiasciwych proporcji ochrony
prawnej podwykonawcy i inwestora. Zatem réwniez podwykonawca powinien
zadbac o precyzyjne wyjasnienie, czy inwestor wyrazit zgode na zawarcie umowy,
a w razie jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie powinien podjg¢ starania aby
inwestor miat mozliwo$¢ ztozenia skutecznego oswiadczenia woli 0 zgodzie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2016 r., Il CSK 118/16, OSNC 2017, nr 7-8,
poz. 88, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r., IIl CZP
50/16, niepubl.). Podwykonawca ma ku temu niezbedne instrumenty prawne, skoro
dla wystgpienia skutkow prawnych z art. 647! k.c. nie ma znaczenia kto przedstawit
umowe lub jej projekt inwestorowi (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2016 r., IV CSK 179/15, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015
r., Il CSK 370/14, niepubl.). Ocena aktywnosci podwykonawcy powinna miec
szczegolne znaczenie w sytuacjach granicznych, gdy nie da sie oceni¢ zachowania
inwestora jako nielojalnego czy niestarannego. W sprawie podwykonawca
zaniechat kontaktowania sie z inwestorem w celu ustalenia, czy inwestor wyrazit
zgode w trybie z art. 647! k.c., bezzasadnie poprzestajgc na zapewnieniach
wykonawcy. Ta okolicznos¢ dodatkowo przemawia za kwestionowanym przez
skarzgcg stanowiskiem Sadu, ze brak jest w sprawie podstaw do przyjecia,
ze inwestor wyrazit zgode na zawarcie przez wykonawce ze skarzgcg umowy

podwykonawczej.

Z powyzszych wzgledéw nalezato oddali¢ kluczowy dla skargi kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 647 § 2 i § 5 k.c. Nie zastugiwaty na uwzglednienie réwniez

podniesione w skardze zarzuty naruszenia przepisOw postepowania,



gdyz wnioskowane w apelacji dowody nie byly istotne dla oceny prawnej przyjetej

w sprawie.

Przyjmujgc, ze skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw,

orzeczono jak w sentenciji (art. 3984 k.p.c.).
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