Sygn. akt IV CSK 436/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym Spétce Akcyjnej w Warszawie
0 podwyzszenie renty,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 13 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) nie obcigza powoda na rzecz strony pozwanej kosztami

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 maja 2012 r. Sgd Okregowy w G. oddalit powddztwo w
sprawie z powoddztwa W.K. przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym spotce
akcyjnej w Warszawie o zasgdzenie renty wyréwnawczej w kwocie 2 179,21
ztotych miesiecznie w miejsce renty wyrbwnawczej, zasgdzonej od pozwanego na
rzecz powoda w wysokosci 2 000 ,starych” ztotych, wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego
w G. z dnia 6 listopada 1975 r. z tytutu wypadku, ktérego doznat, a ktéra to renta po

przeliczeniu na ,nowe” ztote wyniosta 0,20 ztotych miesiecznie.

Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r. oddalit apelacje
powoda od powotanego na wstepie wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 7 maja
2012 r. Wyrok ten zostat uchylony - w nastepstwie wniesienia przez powoda skargi
kasacyjnej - przez Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV
CSK 444/13, ktory przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji. W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego znalazio sie stwierdzenie, ze
na podstawie art. 907 § 2 k.c. moze zosta¢ zmieniona wysokos¢ renty, jezel
nastgpit spadek sity nabywczej pienigdza i ze nie mozna dokona¢ mechanicznej
oceny i poprzestaé na stwierdzeniu, iz trwata niezdolno$¢ do pracy z przyczyn
samoistnych wytgcza dostosowanie wysokosci renty do jej funkcji kompensacyjnej

w zwigzku ze zmiang warto$ci pienigdza.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny w G. uchylit
wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 r. wyrok Sgdu Okregowego w G. i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Pismem z dnia 6 czerwca
2015 r. powdd zmienit powddztwo w ten sposéb, ze w miejsce dotychczasowego
zgdania domagat sie zasgdzenia renty wyrownawczej w roznych kwotach
miesiecznych za kolejne lata od 2007 do lutego 2015 r. i od 1 marca 2015 r.
Nastepnie powdd pismem z dnia 27 czerwca 2016 r. zmienit wyliczenie kwot
wskazanych we wczesniejszym pismie. Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2016 r. Sad
Okregowy w G. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda wskazane w wyroku

miesieczne kwoty renty wyréwnawczej za kolejne lata.



Obliczajgc wysokosc¢ renty wyréwnawczej Sgd Okregowy ustalit roznice
miedzy mozliwosciami zarobkowymi powoda, bedgcego z zawodu S$lusarzem-
monterem - przed wypadkiem i po wypadku, w stosunku do otrzymywanej

wysokosci renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W wyniku apelacji wniesionej przez obie strony Sad Apelacyjny podzielit
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, uznat takze za prawidtowg ocene
zgromadzonego materiatu dowodowego. Zgodzit sie z apelacjg pozwanego w tym
zakresie, w jakim chodzi o nietrafne dokonanie przy obliczeniu renty naleznej
powodowi ,prostej waloryzacji” uprzednio zasgdzonej renty, bez uwzglednienia, ze
po zdarzeniu, za ktérego skutki pozwany ponosi odpowiedzialnos¢, powdd doznat
dalszego ograniczenia zdolnosci do zatrudnienia, wskutek czego uzyskat rente
inwalidzkg ZUS i byto to nastepstwem innych schorzen o charakterze samoistnym,
niezwigzanych adekwatnym zwigzkiem przyczynowym ze zdarzeniem, za
ktore odpowiada pozwany. Renta odszkodowawcza powinna zatem uwzgledniac
ewentualng réznice miedzy faktycznie uzyskiwanym g$wiadczeniem rentowym,
a swiadczeniem, ktore przypadtoby uprawnionemu z uwzglednieniem zarobkow
osigganych w braku zdarzenia, ktore spowodowato szkode. Jak stwierdzit Sgd
Apelacyjny, taki sposob obliczenia renty wyréwnawczej odpowiada w sprawie
wyliczonemu przez Sgd Okregowy drugiemu sktadnikowi renty, ktéry obliczony
zostat jako réznica miedzy hipotetyczng rentg netto powoda z tytutu niezdolnosci do
pracy orzeczonej wytgcznie z przyczyn schorzen samoistnych (jakby powod nie
ulegt wypadkowi), a rentg, ktorg powdd faktycznie otrzymywat w okresie objetym
sporem. Sad Apelacyjny wykorzystat te obliczenia ustalajgc rente wyréwnawczg

w wysokosci wskazanej w wyroku.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem, w zakresie pkt | ppkt 1 lit. b, tj. w ktérym powddztwo
zostato oddalone w pozostatym zakresie, przepisow prawa materialnego w postaci
art. 907 § 2 w zwigzku z art. 444 § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze
dalsze ograniczenie zdolnosci do zatrudnienia wskutek zdarzen samoistnych, za
ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci, a w konsekwencji uzyskanie przez
powoda renty inwalidzkiej z ZUS uzasadniato istotne zmniejszenie wysokosci

renty odszkodowawczej do wysokosci roznicy miedzy rentg hipotetyczng a rentg



rzeczywiscie uzyskiwang. Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie powddztwa w catosci i zasgdzenie w miejsce renty wyrbwnawczej
zasgdzonej powotanym na wstepie wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego, dalszych kwot
z tytutu skapitalizowanej renty wyrownawczej w wysokosci 74 088,36 ztotych
za okres trzech lat 2007 - 2010, a takze renty wyrownawczej w wysokosci
2 177,22 zlotych miesiecznie z odsetkami za wskazane okresy oraz renty
wyrownawczej w wysokosci 1 919,33 ztotych miesiecznie z odsetkami za kolejny
wskazany okres, a ponadto renty wyréwnawczej w wysokosci 1 943,86 ztotych
miesiecznie z odsetkami za dalszy wskazany okres i dotyczy to dalszych
wskazanych w skardze kwot renty wyrdwnawczej i naleznych od tych kwot odsetek
za podane okresy. Wnioskiem ewentualnym powoda jest uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

oraz zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana sprawa znajduje sie w fazie, w ktorej do zbadania pozostata
kwestia prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji o wysokosci

zwaloryzowanej renty naleznej powodowi.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 444/13,
zostato przesgdzone, z uwzglednieniem dotychczasowego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, ze zmiane wysokosci renty na podstawie art. 907 § 2 k.c. moze
uzasadnia¢ spadek sity nabywczej pienigdza, w wyniku ktérego zwieksza sie
negatywny skutek gospodarczy zdarzenia wywotujgcego szkode (zob. tez podobnie
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 kwietnia 1994 r., lll CZP 58/94, OSNC 1994,
nr 11, poz. 207 i w wyrokach z dnia 9 stycznia 2009 r., | CNP 94/08, nie publ.,
z dnia 24 sierpnia 2017 r., Il CSK 271/16, nie publ. oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 r., | PK 95/17, nie publ.). Ponadto przesgdzone
zostato, ze zdarzenie losowe, samo przez sie powodujgce inwalidztwo, ktore
dotkneto pracownika ograniczonego juz uprzednio w zdolnosci do pracy, nie
niweczy skutkow pierwszego wypadku i nie zrywa wiezi przyczynowej z tym
wypadkiem, nie powodujgc ustania obowigzku zobowigzanego do Swiadczenia

renty. Dotyczy to takze podwyzszenia renty naleznej z tego pierwszego wypadku,



a pozniejsze choroby oraz wiek uprawnionego nie majg wplywu na
odpowiedzialnos¢ zobowigzanego do Swiadczenia renty. Wyjasnienia zatem
wymagato, czy Sad przyjat wygasniecie odpowiedzialnosci nawet w zakresie
ograniczonym do nastepstw zdarzenia szkodzgcego (uszkodzenia ciata), ktére nie
nastgpitoby, gdyby zdarzenie to nie powstato, ani jak ocenit dotgczenie do tancucha

przyczynowego nowej, niezaleznej przyczyny.

Zauwazony przez powoda w skardze kasacyjnej problem przyczyny
dodatkowej, jakg w przypadku tej sprawy jest samoistna choroba skutkujgca
niezdolnoscig do pracy i rentg z tego tytutu nalezng powodowi (causa superveniens)
sprawia, ze jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w koncowym zdaniu uzasadnienia
powotanego wyroku wydanego w niniejszej sprawie (IV CSK 444/13), w wypadku
przejscia poszkodowanego na rente z ubezpieczenia spotecznego, renta
odszkodowawcza powinna uwzgledniaC ewentualng roznice miedzy faktycznie
uzyskiwanym z tego tytutlu Swiadczeniem, a swiadczeniem, ktore przypadtoby
uprawnionemu z uwzglednieniem zarobkdéw osigganych w braku zdarzenia
szkodzgcego (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., | UK
350/06, Mon. Prawn. 2007, nr 9, s. 492; z dnia 7 maja 2013 r., | PK 306/12).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny najpierw stwierdzit, ze oddalenie powodztwa,
tak jak wyobrazata sobie wnoszgc apelacje strona pozwana bytoby, zdaniem Sadu
Najwyzszego w powotanym wyroku tozsame z ustaleniem wygasniecia obowigzku
uiszczenia renty (odszkodowawczej), a takiego zgdania nie byto. Ponadto pozwana
nie wykazata, co ze wzgledu na skutki wypadku sprzed lat jest oczywiste, ze nie
utrzymuje sie juz szkoda wywotana zdarzeniem, za ktére ponosi odpowiedzialnosc.
W tej kwestii jest wiec chybiony zarzut skargi kasacyjnej, jakoby Sad drugiej
instancji btednie uznat, Zze nabycie prawa do renty z ZUS w znacznej czeSci
eliminowato obowigzek odszkodowawczy podmiotu zobowigzanego do naprawienia
szkody (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CSK 179/13,
OSNC-ZD 2015, nr B, poz. 22). Uwzgledni¢ natomiast nalezato taki mechanizm

obliczenia renty wyrbwnawczej, jaki przyjat Sagd Apelacyjny.

Ocena zgdania powoda wymaga uwzglednienia ustalen dotyczacych

wykonywania przez powoda pracy w okresie przed i po dacie stwierdzenia



inwalidztwa. Renta odszkodowawcza powinna tez uwzglednia¢ rente
z ubezpieczenia spofecznego i stanowiC réznice miedzy faktycznie uzyskiwanym
z tego tytutu Swiadczeniem, a swiadczeniem, ktore przypadtoby uprawnionemu
z uwzglednieniem zarobkdéw osigganych w braku zdarzenia szkodzgcego. Biegli
stwierdzili i zostato to aprobowane w sprawie, ze zdarzenie sprzed lat nie ma
wptywu na szereg obecnych schorzen powoda i jego niezdolnos$¢ do pracy, ktora
wystepowataby takze, gdyby nie byto wypadku, za ktoérego skutki odpowiada
pozwana. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktory w tym zakresie postuzyt sie
ustaleniami Sgdu pierwszej instancji wynika, ze renta powoda sktada sie z dwdch
sktadnikow: pierwszy jest obliczony jako czes¢ (62%) sredniego wynagrodzenia
montera Slusarskiego w poszczegolnych miesigcach i latach objetych zgdaniem
pozwu, a drugi skfadnik, to roznica miedzy hipotetyczng rentg obliczong wytgcznie
z przyczyn schorzen samoistnych a rentg otrzymywang przez powoda. Uwzglednic
nalezy, ze pozwana odpowiada za szkode powoda jedynie w granicach
zwigzku przyczynowego (art. 361 § 2 k.c.). Nie ponosi zatem odpowiedzialnosci za
schorzenia samoistne powoda i to nie jest kwestionowane. Jednak to sprawia, ze
w latach, za ktére jest dochodzone swiadczenie wyrbwnawcze powod nie mogt juz
wykonywaé czynnosci zawodowych montera Slusarskiego. Bylo to spowodowane
schorzeniami, ktore nie miaty zwigzku ze skutkami wypadku, za ktéry odpowiada
pozwana. Tak wiec z jednej strony, na wysokos¢ renty wyrdwnawczej,
majgcej charakter odszkodowawczy nie moze wptywaé niezdolnos¢ do pracy
powoda, wynikajgca takze ze schorzeh po wypadku, ale z drugiej - pozwana nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za ograniczenie powoda do zatrudnienia, ktore
jest skutkiem wszystkich jego schorzen, w tym niepozostajgcych w zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem, ktére wywofato uszkodzenie ciata lub rozstroj
zdrowia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 12/08, OSNP 2009,
nr 23 - 24, poz. 312). Nie byto wiec podstaw do ,prostej waloryzacji” uprzednio

zasgdzonej renty.

Jak trafnie podnidst w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny,
przyjecie do obliczenia sktadnika wplywajgcego na podwyzszong rente
proporcji, w jakiej renta zasgdzona wyrokiem Sgadu w 1975 r. pozostawata do

owczesnego wynagrodzenia w grupie zawodowej powoda i odniesienie jej do



aktualnych srednich wynagrodzen w tej grupie zawodowej nie uwzglednia faktu, ze
w okresie objetym zgdaniem pozwu skarzgcy nie mogt juz Swiadczy¢ zatrudnienia
w tej grupie zawodowej, w ktorej byt w chwili orzekania przez Sad w 1975 r.,
z przyczyn schorzen samoistnych, pozostajgcych poza zdarzeniem, za ktore
odpowiada pozwana. Tego nie chce uznaC skarzacy, domagajgc sie w skardze
kasacyjnej takiego obliczenia renty wyrownawczej, ktore bytoby odbiciem kryteriéw
przyjmowanych do jej obliczenia w orzeczeniu z 1975 r., kiedy to powdd pozostawat
czynny zawodowo. Gdyby po6js¢ tg drogg, to znaczytoby, ze pozwana ponosi
odpowiedzialnos¢ za ograniczenie zdolnosci powoda do zatrudnienia, bedgcego
skutkiem wszystkich jego schorzeh zdrowotnych, wigcznie z tymi, ktore nie
pozostajg w normalnym zwigzku przyczynowym, zgodnie z art. 361 § 1 k.c. Mozna
dodac¢, ze miedzy tymi zdarzeniami nie bytlo w ogdle zwigzku przyczynowego,
ocenianego przez test conditio sine qua non. W tym wiec znaczeniu mozna uznac¢
za zasadne uwzglednienie przyczyny dodatkowej (causa superveniens), gdyz nie
towarzyszyta ona zdarzeniu, powodujgcemu szkode, za ktorg odpowiada pozwana.
W takim przypadku nie wptywataby ona na ograniczenie tej odpowiedzialnosci,
zgodnie z zastugujgcymi na aprobate pogladami orzecznictwa i doktryny,
idgcymi w tym kierunku. Wystepowanie przyczyny dodatkowej nie zwalnia od
odpowiedzialnosci odszkodowawczej ani jej nie ogranicza, chyba ze ma miejsce
znacznie pozniej od pierwotnego zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, nie pozostaje
z tym zdarzeniem w zwigzku przyczynowym i jest samoistng przyczyng

wyrzgdzenia dalszej szkody.

W rozpoznawanej sprawie causa superveniens pojawita sie nie jako
przyczyna konkurencyjna lub dodatkowa, lecz wystgpita w okresie, w ktorym
skarzgcy nie mogt juz wykonywac zawodu (z czym wigzata sie renta wyréwnawcza)
z powoddw lezgcych poza zdarzeniem, bedgcym podstawg odpowiedzialnosci
strony pozwanej. Nie jest to wiec zarzucane skargg kasacyjng ograniczenie
uprawnien powoda do renty odszkodowawczej, z przyczyn stanowigcych zaliczenie
schorzen samoistnych i sprawienie w ten sposdb swoistego prezentu podmiotowi
odpowiedzialnemu. Nie moze tez by¢ mowy o pochtonieciu lub jakby zniweczeniu
skutkéw pierwszego wypadku ze wzgledu na przyczyny samoistne niezdolnosci

powoda do pracy. To jednak nie oznacza, aby za te przyczyny samoistne miata



odpowiadac strona pozwana, wedtug pierwotnych regut, tak jakby tych przyczyn

w ogole nie byto.

Majgc to na uwadze nalezato uznac¢ za prawidtowe rozstrzygniecie Sgdu
Apelacyjnego i na podstawie art. 398 oddali¢ skarge kasacyjng, nie obcigzajgc
powoda na rzecz strony pozwanej kosztami udziatu w rozprawie petnomocnika
strony pozwanej, przyjmujgc wystepowanie w sprawie szczegolnie uzasadnionych
okolicznosci (art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.).

aj



