Sygn. akt IV CSK 435/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa J. K., K. K., T. K. i P. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w F.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 pazdziernika 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda J. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej RP kwote 12.500 (dwanascie tysiecy piecset) zi

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Dla spetnienia wymagan z art.
3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o

jej przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny



nawigzujgcy do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu
ze wskazaniem, ktore z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska
skarzgcego. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398°
§ 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére przedstawit w formie pytania, czy wtascicielowi gruntu
wywtaszczonego na podstawie ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 121 ze zm.; dalej jako ,u.g.n.”),
ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1474; dalej
jako ,specustawa drogowa”) przystuguje dodatkowe odszkodowanie za poniesione
w zwigzku z wywilaszczeniem utracone korzysci, czy tez co do zasady takie

odszkodowanie nie przystuguije.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym  orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). Skarzacy
powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktérych powstato. Zagadnienie to powinno byé
nadto ,stotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego problemu
interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona
jest w konkretnej sprawie, to zarowno charakter zgtoszonego w niej roszczenia, jak
i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi pozostawac¢ w zwigzku z przedstawionym

przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.



Pytanie sformutowane przez powoda nie ma cech okresinych wyzej,
a de lege lata odpowiedz na nie jawi sie jako oczywista, co zresztg przyznaje sam
powod deklarujgc, ze postepowanie w niniejszej sprawie zainicjowat z zamiarem
uruchomienia postepowania przed miedzynarodowymi organami ochrony prawnej
w zwigzku z dostrzezong przez siebie niezgodnoscig miedzy obowigzujgcym
porzadkiem prawym a Konwencjg o ochronie praw cziowieka i podstawowych

wolnosci oraz Kartg Praw Podstawowych UE.

W systemie norm prawa cywilnego istniejg podstawy do domagania sie
odszkodowania za szkode obejmujgcg straty, ktére poszkodowany ponidst oraz
utracone korzysci (art. 361 § 2 k.c.), a wyrzadzong przez niezgodne z prawem
wykonywanie witadzy publicznej, jak i odszkodowania za niewykonanie zobowigzan
umownych przez podmioty realizujgce zadania publiczne przy wykorzystaniu tego
rodzaju cywilnych form dziatania. Zrédtem uszczerbku majgtkowego, o ktérym
powdd twierdzit, ze zostat mu wyrzadzony nie byto ani niezgodne z prawem
wykonywanie wiadzy publicznej, ani niewykonanie czy nienalezyte wykonanie
umowy. Uszczerbek ten powstat na skutek zgodnego z prawem zastosowania
wobec powoda instytucji wywtaszczenia nieruchomosci, ktérej w polskim systemie
prawnym przypisywany jest charakter publicznoprawny i ktéra stosowana jest
przez organy administracji publicznej pod kontrolg sgadoéw administracyjnych.
Granice odszkodowan wyptacanych w zwigzku z wywiaszczeniem nieruchomosci
regulujg art. 128 i n. u.g.n. oraz art. 18 specustawy drogowej. Zaden przepis
w systemie prawnym nie tworzy podstaw do dochodzenia uzupetniajgco przed
sgdami powszechnymi naleznosci, ktéra by miata kompensowacC uszczerbek
wyrzgdzony bytem wtascicielowi nieruchomosci w zwigzku z zastosowaniem wobec
niego na drodze administracyjnej instytucji wywtaszczenia nieruchomosci. Jezeli
przy tym osoba wywlaszczona kwestionuje konstytucyjnos¢ czy zgodnosc
ze standardami miedzynarodowymi przepiséw okreslajgcych zasady i wysokosé
odszkodowan przyznawanych w zwigzku z wywifaszczeniem, to powinna to czynic
w postepowaniu przed organami administracji publicznej, ktére stosujg te przepisy
pod kontrolg sgdow administracyjnych, nie zas$ przed sgdami powszechnymi,
ktére po pierwsze nie mogg ich stosowac ani tez przyznawaé odszkodowan bez

oparcia takich rozstrzygnie¢ o obowigzujgce prawo.



Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c., oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 § 1 3, art. 108 § 1 w zw. z art. 398%% i art. 391 § 1
k.p.c., § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (tekst jedn.

Dz. U. 2015 r. poz. 1800), Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.
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