Sygn. akt IV CSK 435/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powoédztwa J.S.

przeciwko D.J.S. i kuratorowi zmartego H.S.
przy udziale Prokuratora Regionalnego w B.
o ustalenie nieistnienia matzenstwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 lutego 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 13 marca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej D.S. kwote 360
(trzysta szesédziesigt) zt zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd J. S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].,
z dnia 13 marca 2017 r., w ktérym oddalono apelacje powoda w postepowaniu 0
stwierdzenie ustalenia nieistnienia matzenstwa. Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy oddalit powddztwo powoda o stwierdzenie nieistnienia matzenstwa

ojca powoda (zmartego A. S.)iD. J. S..

W skardze kasacyjnej podniesiono zarzuty naruszenia prawa procesowego
i prawa materialnego. Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, skarzgcy stwierdzit, ze w sprawie wystepuje przestanka
przyjecia skargi do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.
Zachodzi bowiem niewaznos¢ postepowania przewidziana w art. 379 pkt 4 i 5
k.p.c. Wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie nastgpito w skfadzie sedziowskim
sprzecznym z przepisami prawa, a takze doszto do pozbawienia powoda moznosci
obrony swych praw poprzez niedopuszczenie przez Sad dowoddw majgcych

istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Dokonujgc analizy uzasadnien wyrokdw obu Sadow meriti, tresci skargi
kasacyjnej i zawartej w niej prawnej motywacji wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz tresci odpowiedzi na skarge kasacyjng, (k. 557
i n. akt sprawy, t. lll), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie
o stwierdzenie nieistnienia maitzenstwa nie wystepuje - wbrew stanowisku strony
skarzgcej - przestanka przyjecia skargi do rozpoznania, przewidziana w art. 398°
§1 pkt 3 k.p.c. Nie bylo bowiem uzasadnionych podstaw do twierdzenia,
ze W rozpoznawanej sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania okreslona w art.
379 pkt 4 i 5 k.p.c. Jezeli strona skarzgca wigze niewaznos¢ postepowania
z sytuacjg okre$long w art. 379 pkt 4 k.p.c., tj. wadliwym sktadem Sadu wydajgcego
zaskarzony wyrok, to nalezy stwierdzi¢, ze w toku postepowania rozpoznawczego
ustalono, iz wniosek powoda o wylgczenie sedziego zostat zgtoszony w dniu
wyznaczonej wczesniej publikacji wyroku, przy czym wniosek ten nie byt w ogole
podpisany przez powoda. Z protokotu publikacji z dnia 11 kwietnia 2016 r. wynika,
ze Przewodniczgca poinformowata obecnych o wptynieciu wniosku o wytgczenie

sedziego. Stwierdzita, Zze pismo to nie zostato podpisane i wyjasnita, ze wniosek



zostanie rozpoznany na podstawie wiasciwych przepiséw (k. 302 akt sprawy).
Nie byto zatem podstaw do nadania pierwotnemu wnioskowi wiasciwego biegu
w postepowaniu rozpoznawczym i w zwigzku z tym nie powstata sytuacja

przewidziana w art. 50 § 3 k.p.c.

Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze powdd
nie zostat pozbawiony mozliwosci obrony swych praw w wyniku ,niedopuszczenia
przez Sgd dowoddéw majgcych istotne znaczenie dla sprawy”. Sgd Apelacyjny
trafnie wyjasnit, ze jako Sad meriti jest uprawniony do odpowiedniej selekciji
zgtoszonych srodkow dowodowych zgodnie z przepisem art. 227 k.p.c. (s. 10-11

uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej powoda

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Nie obcigzono powoda kosztami postepowania kasacyjnego (art. 102 k.p.c.,
por. s. 360-365 akt sprawy i postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 lipca
2017 r., k. 365 akt sprawy).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do
postanowien art. 98 k.p.c., 108 § 1 k.p.c. i §§ 4, 10 rozporzagdzenia MS z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800, ze zm.).



