Sygn. akt IV CSK 435/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G.

przy uczestnictwie A. P., G. R.i M. R.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 30 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt lll Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie pierwszym (1),
trzecim (3) i czwartym (4) i w tym zakresie sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w G. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w G., ktérym stwierdzono nabycie przez Skarb Panstwa przez
przedawnienie z dniem 31 grudnia 1955 r. wiasnosci nieruchomosci potozonych w
G., oznaczonych numerami 20 o powierzchni 1744 m?, 18 o powierzchni 1385 m? i
19 o powierzchni 1195 m ?, dla ktérych prowadzone s3 ksiegi wieczyste nr (...) i KW

(...), w ten sposéb, ze odrzucit wniosek w zakresie stwierdzenia nabycia przez



przedawnienie wtasnosci nieruchomosci oznaczonej numerem 20, odrzucit apelacje
uczestnika na rozstrzygniecie zawarte w punkcie |l dotyczgcym dziatek numer 18 i

19 a w pozostatej czesci apelacje oddalit.

Ustalit, ze w ksiedze wieczystej dotyczgcej dziatki numer 20 wpisany jest
jako wiasciciel A. P., ktéry nabyt jg przez zasiedzenie z dniem 31 sierpnia 2007 r.
(postanowienie Sgdu Rejonowy w G. z dnia 25 lutego 2009 r. sygn. VII Ns (...)).
Poprzedni witasciciele G. i M. R. nabyli wlasnos¢ tej nieruchomosci oraz
nieruchomosci oznaczonej nr 18 i 19 w 1930 r. Dokonali tzw. powzdania w dniu 28
marca 1933 r. W czasie okupacji niemieckiej wykreslono wpisy wtasnosci z ksigg
wieczystych a nastepnie przywrécono je w dniu 27 grudnia 1946 r. na podstawie art.
8 ust. 1 dekretu z dnia 6 czerwca 1945 r. 0 mocy obowigzujgcej orzeczen prawnych
wydanych w czasie okupaciji na terenie Rzeczypospolitej Ludowej. Od czasu drugiej
wojny witasciciele nie posiadali tych nieruchomosci i po wojnie nie ztozyli wniosku o

przywrécenie posiadania.

W ocenie Sgdu Okregowego nie jest dopuszczalny wniosek Skarbu Panstwa
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez przemilczenie w trybie art.
34 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich
(Dz. U. Nr 13, poz. 87; dalej ,dekret”), jezeli co do tej samej nieruchomosci z datg

pozniejszg nastgpito jej nabycie przez zasiedzenie przez osobe trzecia.

Zgodnie z tym przepisem Skarb Panstwa nabywat tytut wiasnosci majgtkéw
opuszczonych co do nieruchomosci z uptywem 10 lat liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym wojna zostata ukonczona. Nabycie prawa wtasnosci
nastepowato ex lege na skutek jego niewykonywania przez uprawnionego w czasie

okreslonym w ustawie.

Prawomocne postanowienia 0 charakterze pozytywnym wydane
w postepowaniu nieprocesowym korzystajg z powagi rzeczy osgdzonej, a jej zasieg
obejmuje takze podmioty nie uczestniczace w postepowaniu. Moc wigzgca
postanowienia stwierdzajgcego, ze dana osoba nabyla w okreslonym dniu
wtasnos¢ nieruchomosci przez zasiedzenie obejmuje przestanki prawotworcze
przyjete za podstawe nabycia, w tym samoistne posiadanie nieruchomosci

do okreslonego dnia, co oznacza, ze w dacie zasiedzenia nie bylo innych



posiadaczy samoistnych - stwierdzenie zasiedzenia ustala stan prawny, ktéry

zaistniat w przeszitosci.

Wprawdzie postanowienie o stwierdzeniu zasiedzenia nie ma powagi rzeczy
0sgdzonej w sprawie o zasiedzenie nieruchomosci przez inng osobe, jezeli terminy
zasiedzenia w obu sprawach na siebie nie zachodza, jednak odnosi sie to
do sytuacji gdy =zostaje wydane postanowienie tzw. sekwencyjne, to jest

wystepujgce juz po dacie oznaczonej w pierwszym z postanowien.

Niedopuszczalne jest nie tylko wydanie pozZniej postanowienia
stwierdzajgcego nabycie przez zasiedzenie z tym samym dniem wiasnosci tej
samej nieruchomosci lub jej czesci przez inny podmiot, lecz takze wydanie
postanowienia stwierdzajgcego nabycie nieruchomosci tej samej nieruchomosci
z datg wczesniejszg. To samo odnosi sie do przemilczenia - oba postanowienia
majg charakter deklaratoryjny, nabycie nastepuje w miejsce witasciciela w dacie
uptywu okresu zasiedzenia lub przemilczenia. Powstataby sytuacja funkcjonowania
w obrocie prawnym dwoch réwnorzednych tytutow prawnych do nieruchomosci

i konkurencji postanowien stanowigcych podstawe wpisu do ksiegi wieczyste;.

Nie przeczy temu okolicznos¢, ze uczestnik nabyt wlasnos¢ przez
zasiedzenie z dniem 31 sierpnia 2007 r., co oznacza, ze 30 - letni termin byt liczony
od 31 sierpnia 1977 r. - z jego zeznan wynika, ze nieruchomos¢ zostata objeta
w posiadanie przez jego ojca w 1952 r. dopoki wiec to postanowienie nie zostato
wyeliminowane z obrotu prawnego, nie jest dopuszczalne wystgpienie przez Skarb
Panstwa 2z wnioskiem o stwierdzenie nabycia tej nieruchomosci przez

przemilczenie.

Za trafny uznat Sad Okregowy zarzut braku interesu prawnego uczestnika
w zaskarzeniu postanowienia w czesci dotyczgcej stwierdzenia nabycia wtasnosci
nieruchomosci przez przemilczenie nieruchomosci oznaczonej numerami 18 i 19,
bo nie wykazat pokrzywdzenia orzeczeniem, bo w ksiedze wieczystej w dalszym
ciggu figurujg jako wiasciciele matz. R., a uczestnik nie zalicza sie do kregu ich
nastepcow prawnych i jego twierdzenia o posiadaniu nieruchomos$ci nie zostaty
wykazane w sposob przekonujgcy, a jezeli nawet, to nie swiadczy to o interesie

prawnym.



Apelacja zostata oddalona w czesci dotyczgcej kosztow procesu, bo z uwagi
na czesciowe odrzucenie apelacji nie byto podstaw od odrzucenia reguty okreslonej
w art. 520 § 1 k.p.c.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzsze postanowienie co do punktu pierwszego
i czwartego i zarzucajgc naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z 366 i 13 § 2 k.p.c.
wniost o jego uchylenie w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu:
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawe odrzucenia wniosku stanowito przyjecie, ze sprawa zostata juz
prawomocnie osgdzona wskutek stwierdzenia postanowieniem Sgdu zasiedzenia

przez uczestnika prawa wtasnosci nieruchomosci z dniem 31 sierpnia 2007 r.

Powaga rzeczy osgdzonej zachodzi wtedy, gdy przedmiot zakonczonego
postepowania oraz przedmiot kolejnego sg identyczne, przy jednoczesnej
tozsamosci stron; pozytywne ustalenie tych okolicznosci prowadzi do

odrzucenia pozwu.

Prawomocne postanowienie o0 charakterze pozytywnym wydane
w postepowaniu nieprocesowym co do istoty sprawy korzysta z powagi rzeczy
osgdzonej, a zasieg tej powagi obejmuje rowniez osoby zainteresowane, ktore
nie staty sie uczestnikami postepowania (postanowienie z dnia 14 wrzesnia 1997 r.,
Il CKN 293/97, nie publ.).

Powagg rzeczy osgdzonej jest objety przedmiot rozpoznania
i rozstrzygniecie sgdu, czyli zgtoszone roszczenie w takiej postaci, w jakiej zostato
rozpoznane. Przedmiot ten jest determinowany treScig Zadania pozwu
W powigzaniu z uzasadniajgcg je podstawg faktyczng. Konieczne jest wiec
stwierdzenie tozsamosci obu roszczen tj. poréwnanie nie tylko zgtoszonych zgdan
lecz i podstaw faktycznych obu spraw. Przedmiotowy zakres prawomocnosci
materialnej nie zalezy od norm prawnych powotanych przez powoda ani wzietych
pod uwage przy rozstrzyganiu. Przyjeta przez sad podstawa prawna nie pozostaje
jednak catkowicie bez znaczenia, bo moze stuzy¢ pomocniczo odgraniczeniu
faktow objetych prekluzyjnym skutkiem prawomocnosci od stanowigcych nowe

okolicznosci. Z tej przyczyny niezasadne bylo powotanie sie przez Sad drugiej



instancji na oswiadczenie uczestnika zlozone w toku sprawy o zasiedzenie,
ze nieruchomos¢ zostata przez jego ojca objeta w posiadanie co najmniej od

1952 r., skoro okoliczno$¢ ta nie znalazta wyrazu w obliczeniu okresu zasiedzenia.

O identycznosci zagdania i jego podstawy mozna méwi¢ nie tylko wtedy, gdy
elementy te doktadnie sie ze sobg pokrywajg. Zadanie wniosku podlega
kazdorazowo wykfadni, ktéra moze prowadzi¢ do identycznosci roszczen np.
ustalenie prawa wiasnos$ci - ustalenie nieistnienia prawa wtasnosci; w okreslone;j
sytuacji mogg wystgpi¢ trudnosci z odréznieniem, czy prawomocnos¢ materialna
przejawia sie jako powaga rzeczy osadzonej (tozsamos$¢ spraw), czy moc

wigzgca( odmiennosc¢ spraw i relacja prejudycjalna).

W sprawie niniejszej wyktadnia obu Zzgdan prowadzi jednak do wniosku,
ze jedynym ich wspolnym elementem jest tylko Zzgdanie stwierdzenia nabycia
wtasnosci tej samej nieruchomosci przez dwa podmioty. Brak podstaw do przyjecia
tozsamosci roszczen z uwagi na inne daty nabycia wtasnosci - dzieh 31 grudnia
1955 r. wskazany przez wnioskodawce w niniejszej sprawie i dzien 31 sierpnia
2007 r. ustalony postanowieniem Sgdu w prawomocnie zakonczonej sprawie
o zasiedzenie. Odmienna jest rowniez podstawa faktyczna. Wnioskodawca
powotuje sie na spetnienie przestanek z art. 34 ust. 1 dekretu i twierdzi, ze z mocy
prawa nabyt wtasnos¢ nieruchomosci na skutek niewykonywania prawa witasnosci
przez uprawnionego w czasie okreslonym w ustawie z dniem 31 grudnia 1955 r.
i jego bezczynnosci w przywrdceniu posiadania, przy czym nie byto konieczne
faktyczne posiadanie nieruchomosci, objecie w administracje lub objecie przez
czynnosci faktyczne przez wnioskodawce, natomiast uczestnik nabyt wtasno$é
nieruchomo$ci zasiedzenie, ktérego przestankg jest posiadanie samoistne przez
czas okreslony w ustawie i wykonywanie prawa wiasnosci przez nieuprawnionego.
Obie instytucje, a nie roszczenia, taczy tylko skutek nabycia wtasnosci ex lege

i deklaratoryjnos¢ orzeczen stwierdzajgcych nabycie wtasnosci.

Okres czasu, poprzedzajgcy termin prowadzacy do zasiedzenia nie jest, co
do zasady, okolicznoscig objetg podstawg faktyczng sprawy prawomocnie
zakonczonej, a wiec jest nowg okolicznoscig uzasadniajgcg rozpoznanie wniosku

dotyczgcego nabycia witasnosci przed datg rozpoczynajgcg bieg terminu



zasiedzenia. W sprawie o stwierdzenie nabycia prawa wiasnosci na podstawie art.
34 dekretu nie wystepuje powaga rzeczy osgdzonej, jezeli termin biegu zasiedzenia

nie pokrywa sie w catosci lub czesciowo z terminem okreslonym w tym przepisie.

Z tych przyczyn brak podstaw do przyjecia, ze w sprawie niniejszej zachodzi

negatywna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzone;.

Inng kwestig jest natomiast moc wigzgca prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu zasiedzenia nieruchomosci, na ktorg rowniez powotat sie Sad

Okregowy, czyli skuteczne powotanie sie na art. 365 § 1 k.p.c.

Postanowienie o0 stwierdzeniu zasiedzenia korzysta z rozszerzonej
prawomocnosci i wigze nie tylko uczestnikdw postepowania, ktorzy brali udziat
w sprawie, w ktérej zostato wydane, lecz takze osoby zainteresowane,
w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., ktére nie staty sie uczestnikami postepowania.
Moc wigzgca postanowienia stwierdzajgcego, ze dana osoba nabyta w okreslonym
dniu wilasno$¢ nieruchomosci przez zasiedzenie odnosi sie tylko do skutku
prawnego, ktory stanowit przedmiot orzekania oraz obejmuje przestanki
prawotworcze przyjete za podstawe nabycia, a wiec samoistne posiadanie przez te
osobe catej nieruchomosci do danego dnia. Uaktualnia sie wowczas,
gdy zagadnienie rozstrzygniete w jednym postepowaniu stanowi kwestie wstepng
winnym postepowaniu, w ktorym jest dochodzone odmienne Zzgdanie.
Oddziatywanie prawomocnosci sprowadza sie do tego, ze sad w Kkolejnym
postepowaniu zobowigzany jest przyjgc, ze istotne z punktu widzenia zasadnosci
zgdania zagadnienie ksztattuje sie tak, jak to zostato ustalone w prawomocnym
postanowieniu. Oznacza to niedopuszczalnos¢ ponownej analizy prawnej
i prowadzenie postepowania dowodowego co do okolicznosci objetych
prawomocnym rozstrzygnieciem. Moze to doprowadzi¢ zaréwno do uwzglednienia,

jak i oddalenia zgdania.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398'° § 1 w zw. z art. 13 § 2

k.p.c.

jw

r.g.



