Sygn. akt IV CSK 435/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSA Janusz Kaspryszyn (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. P. i G. K.

przeciwko P.P.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 listopada 2014 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od pozwanego na rzecz powoda A. P. kwote 3600 z}
(trzy tysigce szeséset ziotych) kosztow postepowania
kasacyjnego,

lll. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki G. K. kwote 5400
zt (pie¢ tysiecy czterysta =zlotych) kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd H. P., po sprecyzowaniu powodztwa, wniost o uznanie umowy
darowizny nieruchomosci potozonej w O., przy ul. B.[...], zawartej w dniu 31 maja
2007 r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem A. P., pomiedzy powodem i
t. P. apozwanym P. P. - za bezwzglednie niewazng, z uwagi na ztozenie
oSwiadczenia woli przez darczyncow w stanie wytgczenia Swiadomosci w stopniu

catkowitym u . P. i w stopniu ograniczonym u powoda.

Wobec smierci powoda w dniu 4 stycznia 2013 r. oraz oswiadczenia
spadkobiercow powoda: A. P. i G. K. o wstgpieniu w miejsce zmartego powoda i
podtrzymaniu powodztwa, Sgd Okregowy w B. postanowieniem z dnia 3 grudnia
2013 r. podjat zawieszone postepowanie z udziatem nastepcow prawnych powoda:
A.P.iG. K

Wyrokiem z dnia 17 marca 2014 r. Sad Okregowy w B. stwierdzit
niewaznos$¢ umowy darowizny nieruchomosci potozonej w O. przy ul. B., zawartej w

formie aktu notarialnego w dniu 31 maja 2007 r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r. Sgd Apelacyjny oddalit

apelacje pozwanego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
z ktérych wynika, ze w dniu 31 maja 2007 r. w lokalu mieszkalnym pozwanego w B.
przy ul. M. [...] L. P. i H. P. zawarli z synem P. P. w obecnosci notariusza A. P.
umowe darowizny nieruchomosci potozonej w O. Obdarowany ustanowit na rzecz
darczyncéw stuzebnos¢ osobistg mieszkania. L. P. nie podpisata umowy, lecz
ztozyta tuszowy odcisk kciuka prawej reki w obecnosci sgsiada pozwanego — A. B.
L. P. z powodu otepienia, zaburzenia pamieci i depresji pozostawata pod opiekg
lekarzy z Poradni Zdrowia Psychicznego przy Szpitalu Uniwersyteckim od 2002
roku. Jej stan zdrowia psychicznego systematycznie sie pogarszat. Od 2006 roku
byta pod opiekg Poradni Choroby Parkinsona Regionalnego Zespotu Opieki
Paliatywnej, gdzie oprocz choroby Parkinsona w 2006 roku rozpoznano u nigj
réwniez chorobe Alzheimera. Od 2006 roku t. P. nie potrafita wokét siebie nic



zrobi¢, nie wiedziata gdzie jest, nie rozpoznawata ludzi, nie byta swiadoma tego co
mowi, a nastepnie zanikta u niej umiejetnos¢ pisania i czytania. Nie byto z nig
logicznego kontaktu. W chwili zawierania umowy darowizny darczynca t. P.
znajdowata sie w stanie wylgczajgcym swiadome wyrazenie woli. W maju 2007
roku byta osobg gteboko otepiatg, z czym wigzat sie stan dezorientacji co do
wiasnej osoby, czasu, miejsca i sytuacji. Postanowieniem z dnia 25 listopada
2008 r. Sad Okregowy w B. orzekt o ubezwtasnowolnieniu catkowitym t.P. z
powodu otepienia intelektualnego w stopniu gtebokim. W dniu 11 marca 2011 r. L.
P. zmarta, a w dniu 4 stycznia 2013 r. zmart H. P. Spadek po zmarlym na

podstawie ustawy nabyty dzieci: G. K., A. P. i P. P. - kazde z nich w 1/3 czesci.

Sad Apelacyjny w rozwazaniach stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji bez
przekroczenia granic przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. ocenit materiat dowodowy
zebrany w sprawie, wyprowadzajgc prawidtowe wnioski w zakresie zaistnienia
przestanek do stwierdzenia bezwzglednej niewaznosci umowy darowizny z dnia
31 maja 2007 r. Sad drugiej instancji uznat, ze dopuszczalne i uzasadnione byto
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy ustalenie, iz darczynca t. P. w dacie
sktadania oswiadczenia woli znajdowata sie w stanie wytgczajgcym sSwiadome
wyrazenie woli. Wystarczajgcych informacji w tym przedmiocie dostarczyty wnioski
zawarte w opinii sporzgdzonej na potrzeby postepowania o ubezwtasnowolnienie t.
P. Sad podkredlit, ze jest to opinia sgdowa sporzgdzona na potrzeby innego
postepowania sgdowego, a umozliwienie stronom wyrazenia watpliwosci co do jej
tresci, jak rowniez przestuchanie swiadkéw, ktorzy byli jej autorami, skutkowato
brakiem koniecznosci sporzgdzania kolejnej opinii na potrzeby tego postepowania.
Przywotana opinia, zeznania s$wiadkoéw dysponujgcych odpowiednig wiedzg
specjalistyczng oraz informacje zawarte w dokumentacji medycznej pozwolity
bowiem ustali¢, ze t. P. w chwili sktadania oswiadczenia woli znajdowata sie w
stanie wylgczajgcym sSwiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. W dniu 31 maja
2007 r. byta osobg gteboko otepiatg i nie byta w petni Swiadoma oraz zdolna do
dokonania czynnosci prawnych. Sad drugiej instancji nie podzielit argumentacji
apelacji opierajgcej sie na twierdzeniu, ze wnioski te nie uwzgledniajg okolicznosci,
iz ubezwlasnowolnienie catkowite nie ma wptywu na ocene stanu psychicznego

osoby, w jakim znajdowata sie przed jego orzeczeniem, ze wzgledu na mozliwo$¢



wystepowania stanu okreslanego jako lucidum intervallum. Stan otepienia, w jakim
znajdowata sie powodka, byt stanem trwatym. Rowniez twierdzenia apelacji o tym,
ze wniosek ten podwazajg zeznania Swiadka A. P. nie zastugujg na podzielenie
wobec wnioskéw, jakie wyptywajg ze zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego, pochodzgcego od 0sob posiadajgcych specjalistyczng wiedze.

Sad drugiej instancji uznat, ze wbrew stanowisku skarzgcego wystepujgcy po
stronie powodowej H. P. posiadat interes prawny w stwierdzeniu niewaznosci
czynnos$ci prawnej. Ten istnieje w procesie o ustalenie, gdy zachodzi niepewnosc¢
stanu prawnego lub prawa. O braku interesu prawnego nie sSwiadczy fakt, ze
powodowi przystugiwato dalej idgce roszczenie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym, skoro wyrok stwierdzajgcy
niewaznos¢ umowy jest skuteczny erga omnes. Sad Okregowy podkreslit,
ze powodd H. P. nie wystepowat w procesie w imieniu swojej zony. Powdd byt strong
czynnosci prawnej, odnosnie do ktorej wnosit o stwierdzenie niewaznosci.
Szczegolne wzgledy, jakie przemawiajg za uznaniem czynno$ci prawne;j
za niewazng, powodujg, ze powodztwo takie moze wytoczy¢ kazdy, kto ma w tym
interes prawny. Brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze legitymacje do wytoczenia
powodztwa o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej ma tylko strona, ktéra

ztozyta oswiadczenie woli w stanie wytgczajgcym swiadomosc.

Sad Apelacyjny uznal, Zze w sporze przeciwko obdarowanemu
spadkobiercy o ustalenie niewaznosci umowy darowizny nie wystepuje
wspotuczestnictwo konieczne spadkobiercow. Pozwany, ktory jest spadkobiercg H.
P. w 1/3 czedci nie staje sie automatycznie strong powodowg w analizowanym
postepowaniu, a oswiadczenie o wstgpieniu do sprawy w miejsce zmartego powoda

nie zostato ztozone.
Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.

Skarzgcy opart skarge na podstawie naruszenia przepiséw postepowania,

to jest:

- art. 391 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w wyroku
podstawy prawnej w oparciu, o ktdrg sad drugiej instancji przyjat, ze powdd H. P.

posiadat interes prawny w stwierdzeniu niewaznosci czynnosci prawnej, a takze w



oparciu o ktorg przyjat, ze powddztwo 0 uznanie czynnoSci prawnej za niewazng
moze wytoczy¢ kazdy, kto ma interes prawny, a takze zarzucit pozwany bardzo
lakoniczne odniesienie sie do zarzutu skutecznosci wstgpienia do procesu
spadkobiercow zmartego powoda, bez wskazania podstawy prawnej takiego

stanowiska;

- art. 189 k.p.c. wskutek uznania, ze po stronie powoda H. P., a nastepnie
jego dwédch spadkobiercow istniat interes prawny w stwierdzeniu niewaznosci
czynnosci prawnej, pomimo ze interes prawny nalezy bada¢ z punktu widzenia
tego, czy istnieje inny srodek prawny, przy uzyciu ktérego powodd moze uzyskac
skuteczng ochrone prawng, a takze czy orzeczenie ustalajgce wydane w tym trybie
zapewni powodowi ochrone intereséw i definitywnie zakonczy spor istniejgcy. W
rozpoznawanej sprawie powodowi przystugiwato - zdaniem pozwanego -
dalej idgce powodztwo przewidziane w art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym

stanem prawnym,;

- art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 1035 k.c. oraz 199 k.c. poprzez
przyjecie , ze powodowie mogli skutecznie wstgpi¢ do procesu wytoczonego przez
spadkodawce H. P. i mieli prawo popiera¢ powddztwo, w sytuacji gdy majgtek
spadkowy objety jest wspolnoscig i na przystgpienie do niniejszego procesu, jako
ze jest to czynnosSC przekraczajgca zwykty zarzgd nieruchomoscig, powinni

posiadac zgode pozwanego P. P.;

- art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz 278 § 1 k.p.c. polegajgce na
wydaniu rozstrzygniecia o stwierdzeniu niewaznosci czynnosci prawnej z powodu
braku swiadomosci £.P. w podjeciu decyzji i wyrazeniu woli w dniu 31 maja 2007 r.
w umowie darowizny, podczas gdy stwierdzenie tego faktu wymaga wiadomosci
specjalnych w postaci dowodu z opinii biegtego sgdowego z dziedziny psychiatrii,
poniewaz stan ten - dziatania z rozeznaniem lub nie - nalezy oceni¢ na chwile
dokonywania czynnosci, a taki dowod w toku niniejszego postepowania nie zostat

przeprowadzony.

Skarzgcy opart skarge takze na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, to jest:



- art. 82 k.c. polegajgce na ustaleniu, ze zawarta w dniu 31 maja 2007 r.
notarialna umowa darowizny jest niewazna z powodu tego, ze L. P. w dniu
dokonania czynnosci znajdowata sie w stanie wylgczajgcym sSwiadome podjecie
decyzji i wyrazenie woli, podczas gdy fakt ten nie zostat udowodniony w niniejszym
procesie, a ponadto nalezy wskazaC takze, Zze osoby chore psychicznie
nawet wtedy, gdy =zostaty ubezwtasnowolnione catkowicie, mogg w danym
momencie dziata¢ z wystarczajgcym rozeznaniem, czyli w stanie okreslanym jako
lucidum intervallum, a zgromadzony materiat dowodowy nie zawiera Zadnych

ustalen w tym zakresie;

- art. 1035 k.c. wskutek jego niezastosowania w niniejszej sprawie, skutkiem
czego Sad Apelacyjny przyjat, ze powodowie skutecznie mogli wstgpi¢ do
niniejszego procesu w miejsce zmartego w toku postepowania powoda H. P.,
pomimo ze roszczenie objete pozwem jest Swiadczeniem niepienieznym
i niepodzielnym oraz z uwagi na wspoélnos¢ majgtku spadkowego nie moze by¢

dochodzone jedynie przez niektorych spadkobiercow.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 17 marca 2014 r. i oddalenie powoddztwa w catosci oraz
zasgdzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, a ewentualnie -
uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 26 listopada 2014 r. i przekazania
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, przy pozostawieniu

temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Skarga kasacyjna pozwanego nie jest zasadna.

Na poczatku nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 398'® § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. i wskazanych w skardze (art. 398" § 1
pkt 2 k.p.c.). Nadto nie moze uj$¢ uwadze okoliczno$é, ze regulacja 398 § 2

in fine k.p.c. wskazuje na zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi



stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. We wniesionej skardze
pozwany zarzucat jednakze takie naruszenie przepiséw proceduralnych, ktore
doprowadzi¢ miato réwniez do wadliwych ustalen faktycznych, a przez to do

naruszenia rowniez przepisow prawa materialnego.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia przepiséw
regulujgcych postepowanie w sprawach cywilnych nalezy wskazac¢, ze H. P. byt
legitymowany do wytoczenia powddztwa o uznanie umowy darowizny
nieruchomosci potozonej w O., przy ul. B., zawartej w dniu 31 maja 2007 r. w formie
aktu notarialnego przed notariuszem A. P., pomiedzy powodem i L. P. a pozwanym
P. P. - za bezwzglednie niewazng. H. P. byt wraz z L. P. strong tej umowy. Na
niewazno$¢ bezwzgledng czynnosci prawnej moze sie powotaC kazda osoba
zainteresowana. Legitymowanym w takich sprawach jest kazdy zainteresowany w
ustaleniu tej niewaznosci bez wzgledu na to, czy zainteresowane w takim ustaleniu
sg w tym samym stopniu réwniez inne osoby. Z tej przyczyny po stronie
zainteresowanych w ustaleniu niewaznosci bezwzglednej czynnosci prawnej nie
zachodzi wspotuczestnictwo konieczne (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1970 r., Ill CZP 49/70; OSNC 1971, nr 3, poz. 42).
Dodatkowo tylko wiec mozna zauwazyc, ze kodeks rodzinny i opiekunczy w art. 37
uzaleznia co do zasady waznos¢ darowizny z majgtku wspdlnego od zgody
drugiego matzonka. Tym bardziej wiec w przypadku dokonywania przez obydwoje
matzonkow darowizny nieruchomosci z majgtku wspolnego brak jest podstaw
do kwestionowania interesu prawnego osoby, ktéra uczestniczyta wraz z L. P. jako
darczynca w tej czynnosci, dokonujgc domniemanego przesuniecia majgtkowego
ze wspolnego majatku (a wiec wéwczas takze majgtku H. P.) do majgtku osoby

obdarowanej, w ustaleniu niewaznosci tej czynnosci.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze brak interesu prawnego wyraza sie
tym, ze powodowi (powodom) przystugiwato dalej idgce powddztwo przewidziane
w art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nalezy zauwazyc€, iz interes
prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywota uprawomocnienie sie wyroku
ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw,

czyli definitywnie zakonczy spor istniejgcy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu



takiego sporu w przysziosci (por. m.in. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 5 kwietnia 2007 r., Il AUa 1518/05, niepubl.; wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 7 lutego 2014 r., | ACa 408/13). Jak podkresla sie w doktrynie,
zasada ta nie powinna byC pojmowana abstrakcyjnie, w celu zawezajgcej
interpretacji tej przestanki do wytoczenia powddztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu
na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sgdu zawsze konieczna jest ocena
istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powddztwa na tle okolicznosci
faktycznych konkretnych spraw. Funkcjg powddztwa wytoczonego w trybie art. 189
k.p.c. jest usuniecie poprzez orzeczenie sgdu niepewnosci stanu prawnego
zachodzgcej w stosunkach pomiedzy legitymowanym interesem prawnym
powodem a wyznaczonym tym interesem pozwanym. Interes prawny oznacza wiec
istniejgcg po stronie powoda potrzebe wprowadzenia jasnosci i pewnosci w sferze
jego sytuacji prawnej, wyznaczonej konkretnym stosunkiem prawnym, a zagrozonej,
a niekiedy nawet naruszonej juz przez pozwanego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2014 r., | PK 234/13). Sama mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie oznacza
braku interesu prawnego do wniesienia powodztwa o ustalenie prawa.
Powoddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym pozostaje przeciez w $cistym zwigzku z ustrojowg funkcjg ksigg
wieczystych, jaka jest ujawnienie - w celu zapewnienia bezpieczenstwa obrotu -
stanu prawnego nieruchomosci. Natomiast powddztwo oparte na art. 189 k.p.c.
stuzy udzieleniu ochrony prawnej w procesie - przez ustalenie istnienia
lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego - osobie, ktéra ma interes prawny
w jej uzyskaniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 lutego 2015 r.,
V ACa 553/14). Nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2011 r.
(Iv CSK 13/11, niepubl.) Sad Najwyzszy wskazat, ze podstawg wpisu w ksiedze
wieczystej usuwajgcego niezgodno$¢ moze by¢ wyrok ustalajgcy niewaznosc
umowy na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c., na podstawie
ktérej dokonano wpisu nowego wiasciciela nieruchomosci. Orzeczeniem takim,
zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., jest zwigzany sgd wieczystoksiegowy. Nie musi by¢ to
orzeczenie stwierdzajgce prawo wnioskodawcy. Uwzglednienie wniosku o wpis

w ksiedze wieczystej, opartego na podstawie orzeczenia ustalajgcego niewaznos$é



umowy, powoduje bowiem przywrdocenie wpisu prawa witasnosci osoby wczesniej
ujawnionej jako witasciciel tej nieruchomosci. Wyrok sgdu stwierdzajgcy niewaznosc¢
umowy, na podstawie ktérej ujawniono w ksiedze wieczystej prawo wiasnosci
nieruchomos$ci, moze stanowi¢ podstawe wpisu potrzebnego do usuniecia
niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
nieruchomosci, jezeli w chwili rozpoznawania wniosku o wpis (wykreslenie
dotychczasowego wpisu) rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest zgodny

ze stanem wynikajgcym z wpisu dokonanego przed zawarciem tej umowy.

W Swietle powyzszego brak byto podstaw do uznania, ze H. P,
a w konsekwencji jego nastepcy prawni, nie posiadali interesu prawnego
w ustaleniu niewaznosci umowy darowizny nieruchomosci potozonej w O., przy ul.
B.

Odnoszgc sie do kolejnego zarzutu pozwanego nalezy stwierdzic,
ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 sierpnia 1970 r. (lll CZP 49/70;
OSNC 1971, nr 3, poz. 42) wskazat, iz w sporze przeciwko obdarowanemu
spadkobiercy o ustalenie niewaznosci umowy darowizny nie zachodzi po stronie
powodowej wspotuczestnictwo konieczne pozostatych spadkobiercow darczyncy.
Ukfad podmiotowy sprawy, w ktorej przedstawiono Sgdowi Najwyzszemu pytanie
prawne i jego odpowiedz w ramach przytoczonej uchwaty, wskazuje wprost na
dopuszczalnos¢ wystepowania z powddztwem przeciwko obdarowanemu
spadkobiercy przez pozostatych spadkobiercow, przy czym nie jest nawet
konieczne wystepowanie po stronie powodowej wszystkich pozostatych
spadkobiercow. W konsekwencji jako niezasadny nalezato oceni¢ zarzut
pozwanego odnoszacy sie do naruszenia art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art.
1035 k.c. oraz 199 k.c. Nalezy bowiem zauwazyC, ze kontynuowanie przez
powoddéw (jako nastepcéw prawnych H. P.) procesu o ustalenie niewaznosci
umowy darowizny nieruchomosci, ktdra miataby wchodzi¢ w sktad spadku po
zmartym H. P., nalezy potraktowac jako czynnos¢ zachowawczg w rozumieniu art.
209 k.c. (w zw. z art. 1035 k.c.), co warunkuje dopuszczalnos¢ dalszego
postepowania z udziatem po stronie powodowej tylko dwojga spadkobiercéw H. P.
(art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c.).
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Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c. oraz 278 § 1 k.p.c., polegajgcego na wydaniu rozstrzygniecia o stwierdzeniu
niewaznosci czynnosci prawnej z powodu braku $swiadomosci t. P. w podjeciu
decyzji i wyrazeniu woli w dniu 31 maja 2007 r. w umowie darowizny,
z pominieciem dowodu z opinii biegtego sgdowego z dziedziny psychiatrii, nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajgcych
wiadomosci specjalnych sgd moze wezwac jednego lub kilku biegtych w celu
zasiegniecia ich opinii. Mozliwos¢ skorzystania z opinii specjalisty nie oznacza, ze
sad nie jest wtadny samodzielnie dokonaC¢ oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, o ile wiedza specjalistyczna nie jest jego zdaniem wymagana.
W rozpoznawanej sprawie nie byty wymagane wiadomosci specjalne odnosnie do
stanu zdrowia t. P., gdyz catoksztatt zgromadzonego materialu dowodowego
pozwolit sgdowi drugiej instancji oceni¢ (w sposob zbiezny z oceng Sadu
Okregowego) stan zdrowia L. P. i ustali¢, ze znajdowata sie ona takze w dniu 31
maja 2007 r. w stanie braku $wiadomosci, ktéry nie pozwalat na rozeznanie, czego
sktadajgca oswiadczenie chce dokonacC oraz na dokonanie tego zgodnie z wolg
skladajgcej oswiadczenie. Zgromadzony materiat dowodowy (w ramach ktérego
miescity sie tez zeznania swiadkéw, ktérzy badali L. P., czy na potrzeby opinii w
innym postepowaniu, czy to w celu diagnostycznym) stanowit wystarczajgca
podstawe do dokonania prawidtowych, niebudzgcych watpliwosci ustalen
faktycznych w tym zakresie (zob. przytoczone wyzej ustalenia faktyczne).
Niedopuszczenie w tej sytuacji procesowej (przy wskazaniu takze na zapadte w
nastepnym roku orzeczenie o ubezwtasnowolnieniu) dowodu z opinii biegtego nie
stanowito naruszenia regut procesowych odnoszgcych sie do dokonywania ustalen
faktycznych. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze ustalenie stanu braku
Swiadomosci strony dokonujgcej czynnosci prawnej moze odby¢ sie tylko w oparciu
0 przeprowadzony w danym postepowaniu dowdd z opinii biegtego sgdowego z
dziedziny psychiatrii. Ustalenia te mogg nastgpi¢ w oparciu o inne $rodki dowodowe,
oceniane zgodnie z regutami art. 233 § 1 k.p.c., co wrozpoznawanej sprawie
nastgpito.Teoretyczne twierdzenie pozwanego o stanie lucidum intervallum, ktore

nalezatoby hipotetycznie odnies¢ do sytuacji £.P. w dniu 31 maja 2007 r., nie
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stanowi samoistnie o wadliwosci poczynionych przez sgdy powszechne ustalen

faktycznych.

Wobec niezasadno$ci zarzutéw naruszenia prawa procesowego niezasadny
okazat sie tez zarzut naruszenia art. 82 k.c., ktéry de facto odnosit sie do wadliwego
zastosowania tej regulacji w stanie faktycznym, ktory w sprawie miat byc¢
nieprawidtowo ustalony. Nalezy w tej sytuacji tylko wskazac, ze brak jest podstaw
do uznania, ze t. P. nie znajdowata sie takze w dniu 31 maja 2007 r. w stanie braku
Swiadomosci. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (398 § 2 in fine k.p.c.), a skoro przy ustalaniu
stanu faktycznego nie doszto do wskazanych przez skarzgcego uchybien, to brak
jest podstaw do kwestionowania zastosowania art. 82 k.c. w prawidtowo ustalonym
stanie faktycznym. Subsumcja tej normy do ustalonego stanu faktycznego byta
zasadna. Sad Apelacyjny (podobnie jak Sgd Okregowy) szczegotowo wskazat nie
tylko na fakty, lecz réwniez na tok rozumowania, ktéry doprowadzit go do wniosku,
iz £. P. nie tylko w dniu 31 maja 2007 r., lecz juz wczesniej, a takze pozniej
znajdowata sie w stanie wytgczajgcym swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Sad Apelacyjny nie naruszyt rowniez prawa materialnego w zakresie
art. 1035 k.c. Wskazany przepis nakazuje do wspolnosci majgtku
spadkowego stosowaé¢ odpowiednio przepisy o wspoétwlasnosci w czesciach
utamkowych, co nakazuje z kolei zastosowanie w tej sprawie art. 209 k.c., a to
umozliwito kontynuowanie postepowania z powodami A. P. i G. K. oraz wydanie w
sprawie orzeczenia. Nalezy pamietac, ze przedmiotem postepowania w sprawie
objetej skargg byta ochrona wspdlnego prawa, tj. ustalenie niewaznosci czynnosci
prawnej, wskutek ktorej wiasnos¢ rzeczy miata zostaC przeniesiona tylko na
jednego z aktualnych spadkobiercow zmartego H. P. Ponownie nalezy w tym
miejscu wskazac na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1970 r. (Il CZP
49/70; OSNC 1971, nr 3, poz. 42), gdzie podkre$lono, ze w sporze przeciwko
obdarowanemu spadkobiercy o ustalenie niewaznosci umowy darowizny nie
zachodzi po stronie powodowej wspotuczestnictwo konieczne nawet w odniesieniu
do pozostatych spadkobiercow darczyncy, co tym bardziej podkresla brak
koniecznosci wystepowania w charakterze powoda obdarowanego spadkobiercy.

Przyjecie odmiennego pogladu uniemozliwiatoby faktycznie kwestionowanie
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waznosci czynnosci prawnych dokonywanych w warunkach braku swiadomosci
strony umowy (darczyncy). Brak jest podstaw do uznania, ze samodzielna decyzja
jednego ze spadkobiercow, ktéry wystepuje w sprawie jako pozwany, miataby
stanowi¢ przeszkode do kontynuowania przeciwko niemu procesu.

Z tych wzgleddw - na podstawie art. 398 k.p.c. - orzeczono jak w wyroku.
Majac na uwadze okolicznos¢, ze kazdy z powodow ustanowit w postepowaniu
kasacyjnym innego petnomocnika (w przypadku powddki G. K. nie prowadzit
sprawy w drugiej instancji ten sam radca prawny), o kosztach postepowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy rozstrzygnagt w odniesieniu do kazdego z powodow -
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. pierwsze i
398% kp.c. oraz § 6 pkt 7 1§12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 490 ze zm.) w zw. z § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz. U. z2015r., poz. 1804).
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