Sygn. akt IV CSK 434/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku H. E. L.

przy uczestnictwie W. M. , M. W. i K. S.

o dziat spadku po W. (W.) M., I. M., W. M. i M. M.

ze zniesieniem wspotwitasnosci, przy czym w odniesieniu do nieruchomosci
oznaczonej nr ewidencyjnym (...), potozonej w O. dziat spadku
i zniesienie wspotwtasnosci ma charakter czesciowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 grudnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania W. M.
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasadza od W. M. na rzecz H. E. L. kwote 2.700 (dwa tysiagce
siedemset) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykftadni, a takze w celu usuniecia z obrotu

prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub



oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkresli¢ — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
wart. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjne;.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjne;j

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik uczestnika W. M. w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 17 kwietnia 2018 r. wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt
lidkp.c.

W ocenie skarzgcego istotne zagadnienie prawne dotyczyto kwestii, czy
rozporzgdzenie przez spadkobierce udziatem w przedmiocie nalezgcym do spadku
przed dziatem spadku, bez zachowania formy szczegdlnej przewidzianej dla
oswiadczenia darczyncy, powoduje, na podstawie art. 1036 k.c. w zw. z art. 890 § 1

k.c., niewaznos$c takiej czynnosci prawnej?”

Zagadnienia wynikajgce z twierdzonych przez skarzgcego uchybien Sadu,
powstate na tle faktycznym, nie sg zagadnieniami prawnymi w rozumieniu
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy
i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne
trudnosci, a ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013,
nie publ.). Jezeli w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, powinien to zagadnienie precyzyjnie sformutowaé

i wskaza¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nrl, poz.11).

Odnoszgc powyzsze uwagi do pytania przedstawionego w skardze
kasacyjnej, nalezato dostrzec, ze nie ma ono cech istotnego zagadnienia prawnego

kwalifikujgcego sie do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Problem, ktérego dotyczy pytanie byt przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, zostat takze dostrzezony w doktrynie. W tym zakresie za zasadne
nalezy uzna¢ stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
27 wrzesnia 1974 r., lll CZP 58/74 (OSNC 1975, nr 6, poz. 90), ze w dziale spadku
na podstawie art. 1035 i nast. k.c. stan spadku ustala sie wedtug otwarcia
spadku, natomiast jego wartos¢ wedtug cen z chwili dokonania dziatu spadku.
Przedstawione stanowisko Sgdu Najwyzszego byto podstawg rozstrzygniecia Sadu
drugiej instancji, nalezy zatem uznaé, ze Sad ten prawidtowo zastosowat norme
zawartg tym przepisie. Ponadto kwestia podniesiona w skardze kasacyjnej jako
zagadnienie prawne nie wystepuje w tej sprawie. Srodki finansowe bedace
przedmiotem darowizny zostaty bowiem wydatkowane za zycia spadkodawczyni M.
M., a te ktore pozostaty po jej Smierci zostaty przeznaczone na pokrycie kosztow jej
pochéwku i budowy pomnika na jej grobie. Srodkéw tych w zaden sposéb nie
mozna zakwalifikowac¢ jako darowizny uczynionej przez spadkodawczynie na rzecz
jednego ze spadkobiorcow, o ktérej mowa w art. 1036 k.c. Nie mozna takze nie
zauwazyc, ze kwestia podniesiona w skardze kasacyjnej jako istothe zagadnienie
prawne stanowi w istocie probe zakwestionowania ustalen faktycznych sgdéw
pierwszej i drugiej instancji, co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne
(art. 3983 § 3 k.p.c.).

Odnoszgc sie do drugiej z powotanych w skardze kasacyjnej przestanek
przedsadu nalezy zauwazyC, ze wskazujgc na oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej nalezy wykazac¢, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany
i nie podlegaty réznym ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposdb oczywisty
dla przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156).

Tych wymagan autor skargi kasacyjnej nie spetnit. Przedstawione w skardze
rozwazania nie pozwalaty na przyjecie, ze w sprawie doszto do oczywistego
naruszenia prawa oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa w sagdzie drugiej
instancji doszto do wydania orzeczenia oczywiscie wadliwego. Zawarty w skardze
kasacyjnej wywod nie dat podstaw do przyjecia, ze Sad drugiej instancji w sposéb
oczywisty i widoczny na pierwszy rzut oka naruszyt przepisy zaréwno prawa
materialnego (tj. art. 212 § 2 w zw. z art. 5 k.c., art. 1038 § 1, 1039 § 1 w zw.
zart. 1042 § 1 k.c., art. 65 § 1 w zw. z art. 1036 k.c.) oraz przepisy prawa
procesowego, tj. art. 245 w zw. z art. 253 k.p.c. poprzez bezzasadne — w ocenie
Skarzgcego — zakwestionowanie przez Sad drugiej instancji dokumentu
pethomocnictwa udzielonego uczestnikowi przez M. W. , w ktérym zrzeka sie ona
na rzecz uczestnika swojej czesci udziatu w spadku. Skarzgcy zarzucit takze
naruszenie art. 328 § 2w zw. zart. 391 §1wzw. zart. 13§ 2w zw. z art. 684 k.p.c.
poprzez brak w uzasadnieniu orzeczenia sgdu drugiej instancji motywéw w
zakresie stanowiska, ze nieruchomosé, co do ktérej uczestnik wyrazit wole objecia
w niej udziatu mogta stanowié¢ element gospodarstwa rolnego spadkodawczyni. W
ocenie Sgdu Najwyzszego, zarzuty sformutowane w skardze, podobnie jak w
kwestii przedstawionej jako zagadnienie prawne, w istocie zmierzajg do
zakwestionowania ustalen faktycznych oraz oceny dowodow dokonanych zarowno
przez Sad pierwszej, jak i drugiej instancji, co — jak juz wyjasniono — w

postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne.

Wywod petnomocnika skarzgcego, zawarty w pismie procesowym z dnia
5 sierpnia 2019 r., zmierzajgcy do wykazania, ze zaskarzone orzeczenie zostato
wydane w warunkach niewaznosci, zostat przedstawiony z odwotaniem sie do
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 29.X.1997 r., Il UKN 313/97 (OSNP nr 15
z 1998 r., poz. 466). Trafny jest poglad wyrazony w tym orzeczeniu, ze podanie
w sentencji wyroku nazwiska sedziego, ktéry w rozpoznawaniu sprawy nie
uczestniczyt, nie moze by¢ uznane za oczywistg omyike lub niedoktadnosc,
uzasadniajgce sprostowanie wyroku (art. 350 k.p.c.). Stanowiska tego nie mozna

jednak odnies¢ do sytuacji procesowej, ktora wystgpita w postepowaniu po wydaniu



zaskarzonego postanowienia, a mianowicie omytkowym podpisaniu uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia przez sedzie, ktora nie byta cztonkiem sktadu
orzekajgcego. W zwigzku z tym Sad Okregowy nie dokonat — bo nie byto do tego
podstaw — sprostowania w zakresie wskazanej rozbieznosci, lecz przyczyny jej
powstania wyjasnit, czynigc — stosownie do art. 330 k.p.c. — odpowiednig wzmianke
0 braku podpisu pod uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia sedzi (cztonkini
skladu orzekajgcego) oraz wskazujgc przyczyny omytkowego ztozenia podpisu

przez sedzie, nie bedgcg cztonkiem skfadu orzekajgcego (k. 900 i 890 — 891 akt).

Z tych wzgleddw nalezato odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.) i orzec o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 3w zw. z art. 13 § 2, art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.).
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