Sygn. akt IV CSK 434/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci "F." Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w C.

przeciwko M. Spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w L.

i W. Spétce Akcyjnej z siedzibg w L.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza strony powodowej kosztami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd - Syndyk Masy Upadtosci ,F.” - spotki z o.0. (w upadtosci
likwidacyjnej) ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
26 stycznia 2017 r., w ktorym oddalono apelacje powoda, wniesiong od wyroku
Sgdu Okregowego z dnia 20 stycznia 2016 r. W wyroku tym Sad zasgdzit
od M. spotki z 0.0. na rzecz syndyka kwote 647.405,99 zt z odsetkami oraz oddalit
powddztwo w stosunku do pozwanej — W. S.A. Po rozpoznaniu apelacji strony

powodowej, obejmujgcej oddalenie powddztwa, Sad Apelacyjny oddalit apelacje.

W skardze kasacyjnej strony pozwanej podniesiono zarzuty naruszenia
przepisbw prawa procesowego, prawa materialnego. Motywujgc wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy stwierdzit, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad Apelacyjny btednie przyjat, iz zawarcie
przez inwestora — W. S.A. umowy o zastepstwo powiernicze wytgczyto
odpowiedzialno$¢ solidarng jego inwestora na podstawie art. 6471 § 5 k.c., a wiec -
zaptate powodowi (innym wykonawcom - podwykonawcom) wynagrodzenia
za wykonanie przez powoda i odebrane przez inwestora roboty budowalne (s. 2-3
skargi).

Skarzacy wnosit o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnienia obu wyrokow Sgddéw meriti, tre$¢ skargi
kasacyjnej, zawartej w niej prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a takze tres¢ odpowiedzi na skarge (s. 695 i n. akt
sprawy), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze - wbrew stanowisku strony skarzgcej -
skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.

Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sady meriti i dotyczacych m.in.
prawnego statusu powoda (skarzgcego) i pozwanych (spotki M. i Spétki W.)

wynika, ze powodowej Spétki nie mozna zakwalifikowaé jako podwykonawcy



w rozumieniu art. 647* § 5 k.c. Niekwestionowana w sprawie byta okolicznosg,
ze upadta spotka F., reprezentowana obecnie przez Syndyka, miata status
generalnego wykonawcy (s. 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Status taki
na pewno nie przystugiwat pozwanej spotce M., poniewaz Spotke te tgczyta
ze spotkg W. umowa o powiernicze zastepstwo inwestycyjne (s. 10 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Sad Apelacyjny trafnie wyjasnit, ze umowa taczaca
bezposredniego inwestora z inwestorem zastepczym (powierniczym) nie moze by¢
kwalifilkowana jako umowa o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 i n. k.c.,
a stosunek prawny tgczacy inwestora zastepczego z wykonawcg nie moze
by¢ uznany za stosunek podwykonawstwa w rozumieniu art. 6471 § 5 k.c. (s. 11

uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej strony
powodowej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Odstgpiono od obcigzenia Syndyka (powoda) kosztami postepowania

kasacyjnego (por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 maja 2017 r., k. 687
akt sprawy; art. 102 k.p.c.).
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