Sygn. akt IV CSK 434/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z wniosku P.

Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przy uczestnictwie [...] H. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w [...] i Gminy Miejskie;j [...]

0 wpis prawa uzytkowania wieczystego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV Ca .../15,

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od wnioskodawczyni na
rzecz uczestniczki [...] H. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w [...]
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w [...] postanowieniem z dnia 12 lutego 2015 r. utrzymat w
mocy - dokonany przez referendarza sgdowego w dniu 6 grudnia 2014 r. -
wpis w dziale Il ksiegi wieczystej Kw nr .../7 wnioskodawczyni P. Spétki Akcyjnej w
W. jako uzytkownika wieczystego gruntu, w miejsce uczestniczki postepowania [...]
H. spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]; wpis ten dokonany zostat na
podstawie umowy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej oraz wlasnosci posadowionego na niej budynku stanowigcego odrebng
nieruchomos$¢, zawartej miedzy wnioskodawczynig i uczestniczkg postepowania

w dniu 6 listopada 2014 r. w formie aktu notarialnego.

Sad Okregowy w [...], na skutek apelacji uczestniczki postepowania,
postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit postanowienie Sgdu
Rejonowego w ten sposob, ze oddalit wniosek o dokonanie wpisu. Sgd Okregowy
wskazat, ze badanie w postepowaniu wieczystoksiegowym - zaréwno przez sad
pierwszej instancji, jak i przez sad drugiej instancji rozpoznajgcy apelacje od wpisu
- tresci dokumentu dotgczonego do wniosku o wpis miesci w sobie réwniez
obowigzek oceny, czy dokument ten stanowi uzasadniong podstawe wpisu.
Moze to wigzac sie z koniecznoscig rozwazenia skutecznosci materialnej czynnosci
uzasadniajgcej powstanie, zmiane lub wygasniecie prawa, ktére ma by¢ wpisane
do ksiegi wieczystej lub z niej wykreslone. Potrzeba przeprowadzenia takiej
oceny zaistniata w rozpoznawanej sprawie. Przy zawieraniu umowy stanowigce;j
podstawe zaskarzonego wpisu sprzedawce (uczestniczke postepowania)
reprezentowat M. C., umocowany do samodzielnej reprezentacji prezesa zarzgadu O.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., bedacej petnomocnikiem spotki [...]
H.. Sad Rejonowy prawomocnym postanowieniem z dnia 31 marca 2011 r., sygn.
akt X GzZD ../09, orzekt wobec M. C. zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub petnomocnika w spotce handlowej, przedsiebiorstwie, spotdzielni
lub stowarzyszeniu; wpis 0 orzeczeniu zakazu widnieje w Krajowym Rejestrze

Sgdowym - Rejestrze Dtuznikédw Niewyptacalnych (nr RDN ...6) od dnia 21



pazdziernika 2011 r. M. C., skfadajgc o$wiadczenie woli w imieniu uczestniczki
postepowania, niewatpliwie ztamat ten zakaz, co - stosownie do art. 58 k.c. -
skutkuje niewaznoscia umowy sprzedazy prawa uzytkowania nieruchomosci
gruntowej oraz wtasnosci posadowionego na niej budynku. Okolicznosc¢ ta wytgcza

mozliwos$¢ uwzglednienia wniosku.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398°

§ 1 k.p.c., wnioskodawczyni zarzucita naruszenie:

- art. 626® § 2 kp.c. przez przekroczenie zakresu kognicji sadu
w postepowaniu wieczystoksiegowym i przeprowadzenie oceny merytorycznej
tytutu prawnego do nieruchomosci oraz przeprowadzenie postepowania
dowodowego w tym zakresie, a w konsekwencji przez niedokonanie wpisu zgodnie

Z wnioskiem;

- art. 373 ustawy z dnia 23 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze
(jedn. tekst: Dz. U. 2012, poz. 1112 ze zm.; dalej: ,u.p.u.n.”) przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na powigzaniu z naruszeniem zakazu przewidzianego

w tym przepisie sankcji niewaznosci czynnosci prawnej;

- art. 58 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie umowy sprzedazy
z dnia 6 listopada 2014 r. za niewazng wskutek reprezentowania jednej
ze stron tej umowy przez osobe objetg zakazem orzeczonym na podstawie art. 373

u.p.u.n. oraz

- art. 15, art. 16 i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.; dalej:
,u.k.r.s.”) przez niewlasciwe zastosowanie wskutek powotania sie na dziatanie
domniemania powszechnej znajomosci wpisu oraz jego prawdziwosci w sytuacji,
w ktorej w chwili zawierania umowy z dnia 6 listopada 2014 r. strony i ich
petnomocnicy nie wiedzieli o wpisie M. C. w rejestrze a wpis ten nie byt w zaden
spos6b ujawniony w aktualnym odpisie z KRS dotyczgcym O. spofki z ograniczong

odpowiedzialno$cia.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne, skarzgca wniosta
o uchylenie  postanowienia Sgdu Okregowego | wydanie orzeczenia



uwzgledniajgcego wniosek o wpis badz tez przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.

Uczestniczka postepowania w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta

0 jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy rozpoczg¢ od rozwazenia
zarzutu naruszenia przepisu postepowania, wskazujgcego na przekroczenie przez

Sad Okregowy zakresu kognicji przy rozpoznawaniu wniosku skarzgce;.

Zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c., nawigzujacym do tresci uchylonego art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.:
Dz. U. z 2001 r. Nr 125, poz. 1368 z p6zn. zm. - dalej: "u.k.w.h."), sad, rozpoznajgc
wniosek o wpis, bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku
dokumentow oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Przytoczony przepis wyznacza
zakres kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym, zaréwno sgdu
pierwszej instancji rozpoznajgcego wniosek o wpis, jak i sgdu drugiej instancji
rozpoznajgcego apelacje od wpisu (zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 27 kwietnia 2001 r., Il CKN 354/00, OSNC 2001, Nr 12, poz. 183 i z dnia
6 pazdziernika 2006 r., V CSK 214/06, nie publ.). W orzecznictwie podkresla sie,
ze kognicja ta nie ma charakteru wytgcznie formalnego; obowigzek badania tresci
dokumentu dotgczonego do wniosku o wpis miesci bowiem w sobie koniecznos¢
przeprowadzenia oceny, czy dokument ten stanowi uzasadniong podstawe wpisu.
W postepowaniu wieczystoksiegowym na sgdzie spoczywa obowigzek zbadania
czynnosci materialnej stanowigcej podstawe wpisu zaréwno pod wzgledem
formalnoprawnym, jak i pod wzgledem jej skuteczno$ci materialnej; powinien on
dokonaC oceny, czy czynnos¢ ta uzasadnia powstanie, zmiane lub wygasniecie
prawa, ktére ma by¢ wpisane do ksiegi wieczystej lub z niej wykreslone.
Podstawe tej oceny mogg stanowi¢ ustalenia majgce oparcie w tresci wniosku,
dotgczonych do niego dokumentoéw oraz ksiegi wieczystej. Sad nie moze prowadzic¢
postepowania dowodowego wykraczajacego poza granice zakreslone w art. 626%
§ 2 k.p.c. ani uwzglednia¢ dalszych okolicznosci niewynikajgcych z wskazanych



w tym przepisie dowodow (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia
2016 r., IV CSK 438/15, nie publ.).

W uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego 2z dnia
25 lutego 2016 r., Ill CZP 86/15 (OSNC 2016, nr 7-8, poz. 81) zwrécono uwage,
ze sgd w postepowaniu wieczystoksiegowym nie moze dopusci¢ do wpisu
wtedy, gdy sprzeciwiajg sie temu fakty powszechnie znane lub znane mu
urzedowo. Trudno bowiem byloby zaakceptowacC poglad, ze nie mogiby on
uwzgledni¢ znanych mu urzedowo faktow nawet w sytuacji, w ktérej wpis
do ksiegi wywotywatby skutki niezgodne z powszechnie obowigzujgcym prawem.
Statoby to w sprzecznosci z zasadg prawdziwosci wpisébw oraz z zasadg
ich jawnosci (art. 1, art. 2 i art. 3 u.kw.h.). Funkcjg postepowania
wieczystoksiegowego nie jest jedynie ewidencjonowanie stanu prawnego
nieruchomosci. Mozliwos¢ usuniecia niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w wyniku uwzglednienia
powddztwa przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. nie wytgcza obowigzku sgdu
zapobiegania dokonywaniu wadliwych wpisow. Nie mozna traci¢ z pola widzenia,
ze niekiedy wpis do ksiegi ma charakter konstytutywny i bytoby sprzeczne
z ekonomig procesowg swiadome dokonywanie przez sgd niezgodnego z prawdag
Wpisu oraz zmuszanie zainteresowanego uczestnika postepowania do wytoczenia

powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Stojagc na gruncie tego zapatrywania, aprobowanego przez skfad orzekajgcy,
nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcej, wskazujgcego na przekroczenie -
w toku rozpoznawania zgtoszonego przez nig wniosku - zakresu kognicji,
okreslonej w art. 626 § 2 k.p.c. Skoro podstawe wnioskowanego wpisu
miata stanowi¢ umowa przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
i prawa wtasnosci posadowionego na niej budynku, to badanie skutecznosci
materialnoprawnej tej czynnosci miescito sie w ramach kompetencji Sadéw
obu instancji. Przeprowadzenie takiej oceny byto usprawiedliwione tym bardziej,
ze z tresci wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym - Rejestrze Dituznikow
Niewyptacalnych, ujawnionego w dniu 21 pazdziernika 2011 r., znanego Sgdom
orzekajgcym z urzedu, wynikato, ze wobec M. C. zawierajgcego umowe w imieniu

sprzedawcy orzeczono sankcje przewidziane w art. 373 u.p.u.n., obejmujgce m.in.



zakaz petnienia funkcji reprezentanta lub petnomocnika w spotce handlowej,
przedsiebiorstwie, spotdzielni lub stowarzyszeniu.  Nalezy przypomnie¢, ze -
stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. - orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktory je wydat, ale rowniez sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach wskazanych w ustawie takze inne osoby.
Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, sad rozpoznajgcy wniosek o wpis
nie moze dokonywacé oceny merytorycznej prawomocnego orzeczenia ani badac,
czy zostalto ono wydane z naruszeniem przepisbw postepowania.
Zarzut naruszenia art. 626° § 2 k.p.c., oparty na odmiennych - wadliwych -

zatozeniach, nie zastugiwat na uwzglednienie.

Chybione okazaty sie réwniez zarzuty wypetniajgce podstawe kasacyjng
naruszenia prawa materialnego. W ramach tej podstawy skarzgca wyeksponowata
zarzut naruszenia art. 373 u.p.u.n. Podniosta, ze przepis ten zostat niewtasciwie
zastosowany wskutek uznania, ze ustawodawca z dokonaniem czynnosci prawnej

naruszajgcej zakaz okreslony w tym unormowaniu powigzat sankcje niewaznosci.

Trudno nie dostrzec, ze tak sformutowany zarzut lokuje sie w ptaszczyznie
wyktadni art. 373 u.p.u.n.,, a nie jego zastosowania. Btedna wyktadnia oraz
niewtasciwe zastosowanie stanowig - w $wietle art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c. - odrebne
postaci naruszenia prawa materialnego. Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej pozostaje zwigzany granicami zaskarzenia oraz granicami
podstaw (art. 398 k.p.c.); nie jest zatem uprawniony do rekonstruowania lub
porzadkowania  zarzutdw  podniesionych przez strone skarzgcg stosownie
do zasad, na ktorych powinny zosta¢ one oparte. Podjeta w skardze kasacyjnej
préba podwazenia stanowiska Sgdu Okregowego, wigzgcego naruszenie zakazu
orzeczonego na podstawie art. 373 k.p.c. z sankcjg niewaznosci czynnosci prawne;j,

nie mogta zatem odnies¢ zamierzonego skutku.

Wypada zauwazy¢, ze Sad Okregowy nie wyrazit przypisanego mu
przez skarzgcg zapatrywania, iz wzmiankowana sankcja niewaznosci zostata
przewidziana w art. 373 u.p.u.n. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazat
bowiem wyraznie, ze przepis ten kwestii tej nie rozstrzyga a jej rozwigzania nalezy

poszukiwac¢ na gruncie art. 58 k.c. Uznat przy tym, Zze zawarcie umowy przez osobe,



wobec ktoérej orzeczono zakaz przewidziany w art. 373 u.p.u.n., jest czynnoscig
sprzeczng z prawem w rozumieniu ar. 58 § 1 k.c. Podjecie proby podwazenia
trafnosci tej oceny wymagato podniesienia zarzutow btednej wyktadni obu
wymienionych przepisow; tymczasem skarzgcy wskazat na ich niewtasciwe

zastosowanie.

Problem konsekwencji prawnych podjecia dziatan sprzecznych zakazem
orzeczonym na podstawie art. 373 u.p.u.n. nie byt podejmowany w orzecznictwie.
W pidmiennictwie pojawity sie wypowiedzi odrzucajgce mozliwo$s¢ uznania
za niewazne czynnosci prawnych naruszajgcych orzeczony zakaz; ich podstawe
stanowi stwierdzenie, ze czynnosci te nie sg sprzeczne z ustawag, lecz
z orzeczeniem sadu i z tego wzgledu mogg podlegac ocenie w ptaszczyznie prawa
karnego (art. 244 k.k.).

Zaprezentowany zostat réwniez poglagd odmienny, wskazujgcy na zasadnos¢
objecia wskazanej wadliwosci czynnosci prawnej sankcjg nhiewaznosci
przewidziang w art. 58 k.c. U podstaw tego zapatrywania legto zatozenie,
ze z istoty zakazu orzeczonego na podstawie art. 373 u.p.u.n. wynika,
ze podejmowanie czynnosci sprzecznej z tym zakazem, a wiec podejmowanie
dziatalnosci gospodarczej, czy tez powotanie osoby pozbawionej tych praw na
stanowisko cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spoice
handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu,
jest czynnoscig sprzeczng z prawem w rozumieniu art. 58 k.c. Stanowisko to -

w ocenie sktadu orzekajgcego - nalezy uznac za bardziej przekonywajgce.

W orzecznictwie i piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze pojecie
,Sprzecznosci z ustawg”, o ktorym mowa w art. 58 § 1 k.c., nalezy odnosic¢ nie
tylko do dostownie odczytywanych przepisow regulujgcych stosunki cywilnoprawne,
lecz takze do zasad ogolnych, ktore lezg u podstaw systemu prawnego oraz
do norm prawnych, ktére mozna wywies¢ z ustawy (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2002 r., V CKN 1445/00, OSNC 2004, nr 3,
poz. 7; z dnia 23 lutego 2006 r., Il CSK 101/05, nie publ. i z dnia 29 marca 2006 r.
IV CK 411/05, nie publ.). Nie ulega watpliwosci, ze celem unormowania zawartego

w art. 373 u.p.u.n. jest m.in. uniemozliwienie konkretnym osobom uczestnictwa



w obrocie gospodarczym, co ma przede wszystkim chroni¢ i zabezpieczaé
inne podmioty przed skutkami dziatan nieprofesjonalnych (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2002 r., P 12/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 50).
Z przepisu tego wynika zatem, ze okreslone osoby nie mogg dokonywac
skutecznie czynnosci prawnych zwigzanych z dziatalnoscig lub funkcjg objetg
orzeczonym zakazem. Inne rozumienie tego przepisu ostabiatoby wydatnie

realizacje przypisanej mu przez ustawodawce funkcji.

Uznaniu, ze konsekwencjg zawarcia umowy z naruszeniem zakazu
orzeczonego na podstawie art. 373 u.p.u.n. moze byC¢ jej niewaznosc,
nie sprzeciwia sie wzglad na ochrone kontrahenta dziatajgcego w dobrej wierze,
a to z uwagi na przewidziane w art. 15, 16 i 17 u.kr.s. domniemanie
prawdziwosci wpisow do Rejestru Dituznikow Niewyptacalnych oraz ich
powszechnej znajomosci. Zarzut naruszenia tych ostatnich przepisow, oparty na
zatozeniu sprzecznym z istotg statuowanych nimi domnieman, nalezy uznacC za

chybiony.

W Swietle przytoczonych argumentow, skarga kasacyjna nie mogtaby zosta¢
uwzgledniona nawet wtedy, gdyby podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa
materialnego zostaty sformutowane w sposob adekwatny do generalnej tezy,
na ktérej zostaty oparte, tj. ze naruszenie zakazu orzeczonego na podstawie
art. 373 u.p.u.n. nie moze wywotywa¢ skutku w postaci niewaznosci czynnosci

prawnej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt,

jak w sentenciji.

kc



