Sygn. akt IV CSK 432/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powddztwa M.K.

przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu w [...] i Kotu Lowieckiemu nr
"S."w...]

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej Polskiego Zwigzku t.owieckiego w [...]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

. prostuje niedoktadnosé w komparycji wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 12 kwietnia 2016 r. w ten sposéb, ze
po stowach "przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu w
[...]" wpisuje stowa "i Kotu Lowieckiemu nr "S." w [...]" oraz po
stlowach "na skutek apelacji pozwanego" wpisuje stowa "
Polskiego Zwigzku towieckiego w [...]";

Il. oddala skarge kasacyjna;



lll. zasgdza od Polskiego Zwigzku Lowieckiego w [...] na rzecz
powoda kwote 540 (pieéset czterdziesci) zt z tytulu zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

M.K. w pozwie wniesionym w dniu 16 listopada 2011 r. przeciwko Kotu
towieckiemu nr ,S.” w [...] wnidst o ustalenie niewaznosci uchwaty walnego
zgromadzenia cztonkéw Kota ,S.” z dnia 8 maja 2011 r., nr 8/2011 oraz uchwaty
Zarzgdu Okregowego Polskiego Zwigzku towieckiego w C. z dnia 28 wrzesnia
2011 r., nr 67/2011, a takze o ustalenie istnienia cztonkostwa powoda w pozwanym

Kole towieckim.

W odpowiedzi na pozew Koto towieckie wniosto o oddalenie powddztwa
oraz 0 wezwanie, na podstawie art. 194 § 1 k.p.c., do udzialu w sprawie

w charakterze pozwanego Polskiego Zwigzku towieckiego w [...].

W zwigzku z tym, ze powodd cofngt pozew w czesci dotyczacej ustalenia
niewaznosci uchwaty Zarzgdu Okregowego P.Z.t. Sgd Okregowy w [...] w dniu 15
lutego 2012 r. postepowanie w tym zakresie umorzyt. Postanowieniem z dnia
24 pazdziernika 2012 r. Sad ten wezwat do udziatu w sprawie Polski Zwigzek

towiecki, nie wskazujgc podstawy dopozwania.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy w [...] ustalit, ze M.K. jest
cztonkiem Kota towieckiego ,S.” i oddalit powddztwo w pozostatej czesci. Sad
wskazat, ze uchwatg walnego zgromadzenia cztonkéw Kota nr 8/2011 r. powdd
zostat wykluczony z Kota, a Zarzgd Okregowy P.Z.t. w C. uchwatg nr 67/2011
odwotania powoda nie uwzglednit. Sad Okregowy stwierdzit, iz wkasciwym srodkiem
ochrony cztonkostwa w kole towieckim jest oparte na art. 33 ust. 6 Prawa
towieckiego w zw. z art. 189 k.p.c. powddztwo o ustalenie, ze wykluczony czionek
pozostaje w stosunku cztonkostwa w danym kole towieckim; brak jest natomiast
interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznosci uchwaty
walnego zgromadzenia czionkow kota. W ocenie Sgdu, uchwata walnego
zgromadzenia Kota towieckiego ,S.” w sprawie wykluczenia powoda z tego Kota
byta wadliwa i wydana bez podstawy prawnej, co oznacza, ze ,zgdanie powoda o

ustalenie stosunku jego cztonkostwa w pozwanym Kole jest zasadne”.



Wyrok zaskarzyt apelacjg pozwany Polski Zwigzek towiecki, w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo o ustalenie i orzekajgcej o kosztach postepowania.
Apelacje te odrzucit Sgd Apelacyjny z takim uzasadnieniem, Zze wnoszacy
apelacje nie miat interesu w zaskarzeniu orzeczenia, inaczej - ze nie wykazat
.pokrzywdzenia - gravamen warunkujgcego mozliwos¢ zaskarzenia”. Orzeczenie
to uchylit Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 19 czerwca 2015 .
Wskazat, ze Polski Zwigzek towiecki, na skutek wezwania go do udziatu w sprawie
jest w sprawie pozwanym, domagat sie oddalenia powddztwa, lecz czynit
to bezskutecznie, gdyz Sad pierwszej instancji nie podzielit podjetej przezen
obrony uchwat (Kota, a nastepnie zarzgdu okregowego Zwigzku). Oznacza to,
ze pozwany Polski Zwigzek towiecki przegrat proces, co wytgcza mozliwosc
uznania, ze nie ma interesu prawnego (gravamen) w zaskarzeniu niekorzystnego
wyroku. Jest to kwestia odmienna od zagadnienia biernej legitymacji procesowej

apelujgcego, ktora stanowi materialnoprawng przestanke rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 r., w ktorego
komparycji po stronie pozwanej wymienit tylko Polski Zwigzek towiecki,
zmienit czesciowo wyrok Sgdu Okregowego ,w ten sposob, ze ustala, ze M.K. jest
cztonkiem Kota towieckiego nr ,S.” w [...] (...) i oddala powddztwo o ustalenie
cztonkostwa M.K. w Kole towieckim nr ,S.” w]...] (...) w stosunku do Polskiego
Zwigzku towieckiego”; w pozostatej czesci apelacje oddalit. Sgd Apelacyjny ocenit,
ze pozwany Zwigzek nie ma legitymacji biernej, gdyz nie jest podmiotem, w
stosunku do ktérego istniatby, w rozumieniu art. 189 k.p.c., interes prawny powoda
w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego. Kota towieckie sg odrebnymi osobami
prawnymi, ktére zrzeszajg osoby fizyczne bedgce czionkami Polskiego Zwigzku
towieckiego. Czionkostwo w Zwigzku jest warunkiem wstepnym i koniecznym
uzyskania cztlonkostwa w kole towieckim, ale cztonkostwo w kole nie wptywa na
prawa cztonka kota jako cztonka P.Z.k. Obowigzkowe czionkostwo w Zwigzku jest
niezalezne od czlonkostwa w kole towieckim. Prawem podlegajgcym ochronie byto
prawo powoda do bycia cztonkiem kota towieckiego jako odrebnej osoby prawnej,
a przesadzenie kwestii tego cztonkostwa, negatywne albo pozytywne, nie wptywa
na prawa powoda jako cztonka Zwigzku. Zmiane wyroku Sgd Apelacyjny uzasadnit

tym, ze Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo jedynie co do zgdania ustalenia



niewaznosci uchwaty, co wskazuje na to, iz zgdanie ustalenia cztonkostwa powoda
w pozwanym Kole uwzglednit w odniesieniu do obu pozwanych, a takie
rozstrzygniecie nie mogto sie utrzyma¢ w stosunku do pozwanego Zwigzku, ktory

nie miat legitymacji biernej w sprawie.

Polski Zwigzek towiecki opart skarge kasacyjng na podstawie naruszenia
art. 189 k.p.c. w zw. z art. 33 ust. 6 Prawa towieckiego, polegajgcego na przyjeciu,
iz skarzacy nie ma legitymacji biernej, pomimo ze orzeczenie dotyczy bezposrednio
jego praw i obowigzkéw oraz Zze jest on prawnie zainteresowany wynikiem
postepowania oraz naruszenia art. 194 (z uzasadnienia wynika, ze chodzi o art.
194 k.p.c.) przez uznanie, ze wniosek pozwanego Kota o wezwanie Polskiego
Zwigzku towieckiego do udziatu w sprawie byt bezzasadny, a takze naruszenia art.
73 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie. Powotujgc sie na te podstawy kasacyjne
skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (tekst jedn. Dz. U.
2005 Nr 127, poz. 1066 ze zm.) przewidywata w art. 33 ust. 6, ze w sprawach
nabycia lub utraty czionkostwa w Polskim Zwigzku towieckim oraz utraty
cztonkostwa w kole towieckim, zainteresowany mdgt - po wyczerpaniu
postepowania wewnagtrzorganizacyjnego — dochodzi¢ swych praw na drodze
sgdowej. Zainteresowany wszczynat postepowanie przez wniesienie pozwu
o ustalenie (art. 189 k.p.c.), rozpoznawanego nastepnie w toku instancji,
z uprawnieniem do ztozenia skargi kasacyjnej. Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r.
(Dz. U. 2014 r., poz. 228), ktéra weszta w zycie w dniu 21 kwietnia 2014 r.,
wprowadzita w art. 33 ust. 6 istotng zmiane normatywng dotyczgcg sposobu
dochodzenia roszczen. Jednak, stosownie do art. 3 noweli, do spraw nabycia lub
utraty czionkostwa w Polskim Zwigzku towieckim oraz utraty cztonkostwa w kole
towieckim wszczetych przed sgdami powszechnymi przed jej wejsciem w zycie
stosuje sie przepisy dotychczasowe; dotyczy to zatem sprawy niniejszej, wszczetej

wniesieniem pozwu w dniu 14 listopada 2011 r.



Sprawa o ustalenie cztonkostwa powoda w Kole towieckim ,S.” toczyta sie z
udziatem po stronie pozwanej dwéch podmiotow - tegoz Kota oraz Polskiego
Zwigzku towieckiego. Taka byta réwniez konfiguracja podmiotowa w toku catego
postepowania apelacyjnego, o czym swiadczg protokoty rozpraw - nie wytgczajgc
protokotu rozprawy z dnia 5 kwietnia 2016 r., poprzedzajgcej wydanie wyroku,
orzeczenia, doreczenia i inne czynnosci podejmowane w tym postepowaniu.
Takze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku obejmuje obu pozwanych.
W tej sytuacji niewymienienie pozwanego Kota towieckiego w komparycji wyroku
nalezato zakwalifikowa¢ jako oczywistg niedoktadnos¢ mozliwg do sprostowania na
podstawie art. 350 § 1 k.p.c., majgcego odpowiednie zastosowanie w postepowaniu

kasacyjnym (art. 398%! k.p.c.).

Polski Zwigzek towiecki byt uprawniony do zaskarzenia wyroku Sadu
Okregowego, pomimo ze wyrokiem tym zostato oddalone powdédztwo w stosunku
do niego, gdyz przyjecie przez Sad braku po stronie Zwigzku legitymaciji biernej
spowodowato, iz skarzagcy nie mogt skutecznie domagac sie oddalenia powddztwa
o ustalenie cztonkostwa powoda w konkretnym kole towieckim, do czego zmierzat

w toku catego postepowania.

Kwestii podstawy wezwania Polskiego Zwigzku towieckiego do udziatu
w sprawie w charakterze pozwanego, bedacej przedmiotem zarzutu kasacyjnego,
wadliwie zresztg odniesionego do art. 194 k.p.c. bez wyodrebnienia jednostki
redakcyjnej, Sad Okregowy poswiecit wzmianke jedynie w kontekscie orzekania
0 kosztach postepowania. Stwierdzit, ze wniosek o dopozwanie P.Z.t. ,okazat sie
bezzasadny wobec przesgdzenia braku legitymacji biernej P.Zt. w sprawie
niniejszej”, a zgodnie z art. 194 § 1 zd. 2 k.p.c. osoba wezwana na wniosek
pozwanego moze, w razie bezzasadnosci wezwania, domagac sie zwrotu kosztow
tylko od tego pozwanego. Uwagi Sadu Okregowego najwyrazniej uszio,
ze wezwanie na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. (takg podstawe powotato
pozwane Koto w odpowiedzi na pozew) moze nastgpi¢ na wniosek powoda lub
pozwanego, ale tylko w sytuacji, w ktérej chodzi o to, by w miejsce
osoby nieprawidlowo pozwanej wystgpita osoba, ktéra powinna by¢ strong
pozwang. Taka sytuacja nie miata miejsca w sprawie niniejszej, nikt tak zresztg

nie twierdzit, co nie przeszkodzito Sgdowi pierwszej instancji w wezwaniu Zwigzku



- bez podania podstawy prawnej - do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego.
Natomiast rozszerzenie zakresu podmiotowego strony pozwanej i objecie nim
innych jeszcze (dalszych) pozwanych, przewidziane w art. 194 § 3 k.p.c., nastepuje
wytgcznie na wniosek powoda, nie mozna wiec byto tego prawidtowo uczyni¢ na
wniosek pozwanego. Kwestie te, dotyczgce istotnych w procesie przeksztatcen
podmiotowych, nie zostaty uwzglednione ani przez Sady obu instancji, ani przez
skarzgcego. Jednak postanowienia sgdu pierwszej wydane na podstawie art. 194
k.p.c. mogg by¢ skorygowane jedynie przez sgd odwotawczy na zasadach
okreslonych w art. 380 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2009 r., | CSK 263/08, niepubl.) albo w wyniku cofniecia pozwu.
Stosownie do art. 198 § 1 k.p.c., wezwanie do udziatu w sprawie na podstawie art.
194 i 195 k.p.c. wywotuje skutki pozwania, ktdére nastepujg z chwilg wydania
postanowienia. Skutki te powstajg nawet wtedy, gdy przepisy zostaty btednie
zastosowane i nie mozna przyjg¢, ze naruszenie tych przepisow powoduje
bezskutecznos¢ wezwania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1971 r.,
[l CRN 376/71, OSPiKA 1972, nr 11, poz. 207 i z dnia 7 marca 1969 r., Il PR
576/68, OSNCP 1970, nr 4, poz. 60). Ostatecznie zatem, pomimo btedow
procesowych, do ktorych doszto w sprawie, Polski Zwigzek towiecki uzyskat
i zachowat status pozwanego w procesie, a podniesiony przezen zarzut kasacyjny

pozostaje w istocie bezprzedmiotowy.

Zarzut naruszenia art. 73 § 2 k.p.c. wywiedziony, jak stwierdzit skarzacy,
,Z pewnej ostroznosci procesowej’ nie zostat uzasadniony. Skarzgcy poprzestat na
wyrazeniu pogladu, iz z istoty stosunku prawnego bedgcego przedmiotem
postepowania wynika, ze wyrok ma niepodzielnie dotyczy¢ obu pozwanych,
nie przedstawiajgc argumentéw na poparcie tej tezy. Nie jest rolg Sadu
Najwyzszego wyreczanie skarzgcego w poszukiwaniu przyczyn, ktore mogtyby

przekonywac o zasadno$ci podstawy kasacyjne;.

Skarzgcy podnidst zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. w powigzaniu z art. 33
ust. 6 Prawa towieckiego, ktéry przewidywat mozliwosé dochodzenia przez
zainteresowanego na drodze sgdowej swoich praw zwigzanych z nabyciem
lub utratg cztonkostwa w Polskim Zwigzku towieckim oraz utratg cztonkostwa

w kole towieckim. Nie jest to powigzanie, ktére mogtoby przekona¢ o istnieniu



pomiedzy powodem, a skarzgcym stosunku prawnego bedgcego zrédiem
legitymacji materialnoprawnej Zwigzku w sprawie ktérej przedmiotem jest ustalenie

cztonkostwa w kole towieckim.

Skarzgcy eksponowat twierdzenie, ze wyrok dotyczy ,bezposrednio jego
praw i obowigzkéw” oraz ze jest on prawnie zainteresowany wynikiem
postepowania. O mozliwosci skorzystania z powddztwa o ustalenie prawa lub
stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. decyduje interes prawny oceniany
z punktu widzenia powoda. Wystgpienie z takim powodztwem jest dopuszczalne,
gdy powaod twierdzi, ze tgczy go z pozwanym stosunek prawny lub przystuguje mu
w stosunku do pozwanego prawo wymagajgce ustalenia przez sad, przy czym
interes prawny powoda jest badany w granicach wyznaczonych potrzebg udzielenia
mu zgdanej ochrony. W procesie o ustalenie strong pozwang moze by¢ zaréwno
podmiot ustalanego prawa lub stosunku prawnego, jak i podmiot nie objety tymi
prawami, ktéry swoim dziataniem bezposrednio zagraza interesom powoda.
Zrédlem legitymacji biernej pozwanego jest twierdzenie powoda o potrzebie
udzielenia mu ochrony prawnej w ich wzajemnej relacji w zwigzku z zagrozeniem
lub naruszeniem danego prawa; inaczej — legitymacja bierna pozwanego musi
wynika¢ z jego prawnego zwigzku z ustalanym prawem lub stosunkiem prawnym
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2001 r., | CKN 87/00,
niepubl. oraz wyroki z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 406/12 i z dnia 18 czerwca
2015 r., lll CSK 372/14, niepubl.).

Z powodu braku przekonujgcych argumentoéw prawnych nie utrzymuje sie
teza skarzgcego, ze w kazdej sprawie majgcej za przedmiot ustalenie cztonkostwa
zainteresowanego w kole towieckim po stronie pozwanej powinien, obok kota,
wystepowaé Polski Zwigzek towiecki. Taka konfiguracja podmiotowa moze
oczywiscie by¢ wtasciwa w okolicznosciach konkretnej sprawy, co jednak nie

upowaznia do formutowania postulowanego uogdlnienia.

Cztonek Polskiego Zwigzku towieckiego moze by¢ jednoczesnie cztonkiem
jednego z kot towieckich, ktore rowniez jest cztonkiem Zwigzku, ale ustawa
dopuszcza tez sytuacje, w ktorej czionek Zwigzku nie nalezy do zadnego kota
(art. 32 ust. 1, 33 ust. 1 i 33 a ust. 1 Prawa towieckiego). Jak trafnie zauwazyt



Sad Apelacyjny, zaleznos¢ ta ma charakter jednokierunkowy. Powodd nie zostat
pozbawiony czionkostwa w Polskim Zwigzku towieckim i w niniejszej sprawie

poszukiwat tylko ochrony swego cztonkostwa w konkretnym kole towieckim.

Na dowdd wptywu czionkostwa w kole fowieckim na status czionka
w zwigzku skarzgcy powotat jedynie § 20 ust. 3 statutu, ktéry dotyczy wytgcznie
skutkéw skreslenia z listy cztonkdéw, a nie wykluczenia z kofta (por. § 42 statutu);

argument ten w stanie faktycznym niniejszej sprawy jest zatem chybiony.

Skarzgcy nie wskazat zadnych innych przepiséw ustawy ani postanowien
statutu, ktére swiadczylyby o istnieniu wiezi prawnych tego rodzaju, ze ustalenie
prawa powoda wigzatoby sie nierozerwalnie z okreslonymi obowigzkami
Polskiego Zwigzku towieckiego. W skardze kasacyjnej skarzgcy nie moze
poprzesta¢ - jak to ma miejsce w skardze Polskiego Zwigzku towieckiego -
na ,nadmienieniu”, Zze istniejg zaleznosci o charakterze organizacyjnym
zwigzane z faktem czionkostwa w kole, pozostawiajgc Sadowi Najwyzszemu
poszukiwanie ich w przepisach. W tej sytuacji na uboczu tylko nalezy podnies$c,
iz na przyktad sposéb optacania sktadek cztonkowskich nie jest okolicznoscig
moggcg mie¢ znaczenie i wptyw na ustalenie, ze dana osoba jest (pozostata)

cztonkiem kota towieckiego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej przewijajg sie wywody, ktére nie zostaty
osadzone w ramach wiasciwej podstawy skargi. W odniesieniu do kwestii
uzyskania przez powoda cztonkostwa w kole w toku postepowania - niezaleznie
od braku wiasciwego ustalenia faktycznego - zaréwno wypowiedz Sadu, jak
i skarzgcego sg wyraznie oderwane od tresci uchwaty, do ktérej miaty sie odnosic.
Racje ma skarzacy, ze nalezy odrézni¢ ogolne kompetencje nadzorcze Zwigzku
od kompetencji do rozpatrywania odwotan od uchwat organow kot towieckich;
stwierdzeniu temu nie towarzyszg jednak argumenty przekonujgce, ze ta kwestia
ma znaczenie dla rozstrzygniecia o zgdaniu powoda, tak jak zostato ono

w niniejszej sprawie ostatecznie sformutowane.

Na koniec nalezy odnotowac, ze skarzgcy nie kwestionowat pod wzgledem
merytorycznym rozstrzygniecia ustalajgcego czionkostwo powoda w Kole
towieckim ,S.”.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge na podstawie art. 398 k.p.c.,
o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc stosownie do art. 108 § 1
w zw. z art. 398%1 1391 § 1 k.p.c.



