Sygn. akt IV CSK 431/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie W. P. i M. S.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
W. P.

od postanowienia Sagdu Okregowego w S.

z dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od uczestniczki W. P. na rzecz wnioskodawcy A.S.
kwote 450,- (czterysta piecdziesigt) zl tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W.P. - uczestniczka postepowania z wniosku A.S. o stwierdzenie
zasiedzenia wywiodta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w S.
z dnia 18 marca 2020 r., oddalajgcego jej apelacje od postanowienia Sgdu
Rejonowego w S. z dnia 29 listopada 2019 r., ktéorym stwierdzono, ze
wnioskodawca i uczestniczka postepowania M. S. nabyli na prawach wspdlnosci
majatkowej matzenskiej witasnos¢ nieruchomosci potozonej w R. (gmina R.)

opisanej w sentencji.



Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. — skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do

rozpoznania, zwazyt.

W niniejszej skardze oparto sie na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c., podnoszgc, ze oczywista zasadnosc skargi wynika z btednego - w ocenie
skarzgcej - przyjecia przez Sad odwotawczy, ze niewniesienie przez C. S. srodka
zaskarzenia przeciwko aktowi wiasnosci ziemi, ktérego mocg W. S. zostat
wiascicielem dziatki nie byto tozsame z utratg posiadania spornego gruntu oraz z
faktu, ze w toku postepowania przed sgdami obu instancji wnioskodawca nie podjat
inicjatywy dowodowej prowadzgcej do wykazania, ze jego poprzednik prawny C. S.

samoistnie posiadat sporny grunt.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia
15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Przy tym przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,
nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko przywotaé konkretne przepisy prawa,
ktorym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc



odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich
naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r.,
| UK 214/13, nie publ.).

Przedstawienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania nie odpowiada
powyzszym wymaganiom, bowiem skarzgca nie wskazuje konkretnych przepisow
prawa, ktére - w jej ocenie - zostaty naruszone przez Sgad odwotawczy, ani nie
prezentuje swego toku rozumowania, wedle ktdrego naruszenia te miatyby
doprowadzi¢ do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Zamiast tego
skarzgca podejmuje polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sady
meriti i opisuje wlasne stanowisko w tym zakresie. Podjecie polemiki z ustaleniami
sgdoéw powszechnych jest zas na etapie skargi kasacyjnej niedopuszczalne na
mocy art. 3982 § 3 k.p.c.

Odnoszgc sie zas do zarzutow dotyczgcych ciezaru dowodu posiadania
samoistnego, nalezy wskazaé¢, ze z uzasadnienia postanowienia Sadu drugiej
instancji wynika, ze w celu wykazania posiadania gruntu przez poprzednika
prawnego wnioskodawcy zostato przeprowadzone szczegdtowe postepowanie
dowodowe z wykorzystaniem m.in. dowodéw z dokumentéw oraz osobowych
srodkow dowodowych, co przeczy twierdzeniom skarzgcej. Oprocz tego, zgodnie
z art. 339 k.c. samoistny charakter posiadania stanowi domniemanie prawne,
zatem ciezar jego obalenia spoczywa na osobie wywodzgcej skutki prawne z faktu,
ze posiadanie nie miato samoistnego charakteru. Na marginesie jedynie nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z ustaleniami faktycznymi opisanymi w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, w sprawie nie zastosowano domniemania z art.
339 k.c., lecz oparto sie na wykazanych okolicznosciach przesgdzajgcych
0 samoistnym charakterze posiadania, tj. rozporzadzaniu nieruchomoscig wedle

wiasnej woli posiadacza.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 112 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt zas na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. wzw. z§ 10 ust. 4 pkti § 5
pkt 1w zw. z § 2 pkt 2.






