Sygn. akt IV CSK 430/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku M. W.

przy uczestnictwie S. W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 stycznia 2019 r. Sagd Okregowy w B. oddalit apelacje

uczestnika S. W. od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z 12 czerwca 2018 r.

W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze podzielit rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego, ktéry - nie naruszajgc granic okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. -
poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne. Sgd Okregowy podnidst, ze uzupemit
postepowanie dowodowe i w konsekwencji dodatkowo ustalit, ze Wnioskodawczyni
M.W. dysponuje srodkami na dokonanie dopfaty na rzecz Uczestnika orzeczonej
przez Sad | instancji w wysokosci przeszto 85.000 zt. Zaakcentowat, ze w apelacji
zostaty bardzo ogodlnikowo sformutowane zarzuty btednych ustalen faktycznych,
tymczasem zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw nie moze

sprowadzacC sie jedynie do przedstawienia wiasnych ustalen w oparciu o



zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ale na wykazaniu, ze ustalenia
poczynione przez Sad pozostajg w sprzecznosci z podstawowymi zasadami logiki,
prawidlowego rozumowania, kojarzenia faktow oraz sg sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego. W jego ocenie - wbrew stanowisku Apelujgcego - nie
sposob uznac, ze Wnioskodawczyni moze zaspokoi¢ swoje potrzeby mieszkaniowe
w budynku na nieruchomosci stanowigcej jej wtasnos¢ potozonej w B. Sad
Okregowy wskazat, ze sadlinstancji szczegdtowo uzasadnit, ze budynek

mieszkalny ma charakter letniskowy i nie nadaje sie do catorocznego zamieszkania.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez Uczestnika.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, Zze zachodzi
oczywista zasadnos¢ skargi, poniewaz Sad Okregowy dopuscit sie razgcego
naruszenia art. 325 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 232 w zw. z art. 278 § 1 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. Podniost, ze sentencja postanowienia Sgdu Rejonowego w B.
nie nadaje sie do wykonania, sgd nie dopuscit z urzedu dowodu z opinii biegtego z
zakresu budownictwa w celu ustalenia, czy budynek na dziatce w B. jest zdatny do
zamieszkania catorocznego i Sgd Okregowy przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne
sadu | instancji bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan, w sytuacji gdy zarzuty
apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen Sgdu Rejonowego ze

zgromadzonym materiatem dowodowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przesgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej

okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne



i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie, bez Kkoniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania w
wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia.
Uzasadnienie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie moze sprowadzac sie do
prostego odwotania do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, badz tez do ich
powtdrzenia, chociazby nawet w zmodyfikowanej formie (por. m.in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz.
100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z dnia 18
maja 2018 r., IV CSK 618/17, nie publ.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymagan. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
w istocie przedstawia kwestie podniesione w ramach uzasadnienia podstaw
kasacyjnych. Skarzgcy nie uwzglednit, ze skarga kasacyjna winna byC¢ tak
zredagowana i skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé¢ w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu elementéw kreatywnych skargi. Skarzgcy winien
byt podaé argumenty wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona i w czym - w Jego ocenie - wyraza sie ta ,oczywistos¢”, a czego nie
uczynit. Skarzgcy kwestionujgc takze prawidiowos¢ postanowienia sgdu |. instancji,
pomingt, ze skarga kasacyjna stuzy na orzeczenie sgdu Il. instancji. Nie uwzglednit
on rowniez, ze w postepowaniu kasacyjnym Sagd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i
oceny dowodow (art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.).



Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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