Sygn. akt IV CSK 430/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joanna Misztal-Konecka

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku E. M.

przy uczestnictwie G.

Spotki Akcyjnej w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w T,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w T., uwzgledniajgc apelacje
uczestniczki postepowania, G. S.A. w W., zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego
w T. w ten sposob, ze obnizyt z kwoty 26 475 zt do kwoty 9975 zt wysokos¢

wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu, naleznego wnioskodawcy,



E.M. Ponadto oddalit apelacje wnioskodawcy zmierzajgcg do podwyzszenia tego

wynagrodzenia i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 520 § 1 k.p.c.).

Rozstrzygnieciem Sgdu Rejonowego zostato objete ustanowienie za
wynagrodzeniem blizej okreSlonej stuzebnosci przesytu, w zwigzku =z
posadowieniem na nieruchomosci wnioskodawcy urzgdzen stuzgcych do przesytu
gazu, w tym gazociggow wysokiego cisnienia DN 400 i DN 500, potozonych obok
siebie w odlegtosci ok. 7-9 metrow. W miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego pas terenu pod gazocigg objety jest strefg ochronng o szerokosci
po 25 metréw, liczgc w obie strony od osi gazociggu. W tej strefie jako podstawowe
przeznaczenie ustalono rolnicze wykorzystanie gruntéw z zakazem zabudowy oraz
sadzenia drzew i krzewow. Natomiast na terenach lesnych, w tym w zalesionegj
czesci nieruchomosci nalezgcej do wnioskodawcy, zostat ustalony pas
niepodlegajgcy zalesieniu o szerokosci po 3 metry w obie strony od osi gazociggu.
Na pozostatej czesci nieruchomosci nie obowigzujg ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju
gminy nieruchomos¢ jest przeznaczona pod tereny ekologiczne i predysponowane

do zalesien oraz tereny lasow.

Whnioskodawca E. M. nabyt przedmiotowg nieruchomosé w 2009 r. za kwote
85 000 ztotych, a we wrzesniu 2014 r. uzyskat decyzje o warunkach zabudowy dla
inwestycji polegajgcej na realizacji jednorodzinnego budynku mieszkalnego oraz
budynku garazowego. Spod ustalen decyzji wytgczona zostata linia rozgraniczajgca
wynoszgca 25 metréw w obie strony od osi gazociggu; dla powstatej w ten sposdb
strefy ustalono rolnicze wykorzystanie gruntéw z zakazem zabudowy oraz sadzenia

drzew i krzewow.

Sad Rejonowy za niesporng miedzy stronami uznat potrzebe ustanowienia
stuzebnosci przesytu o szerokosci 6 metréw (po 3 metry z obu stron od osi
gazociggu). Natomiast w spornej kwestii wysokosci naleznego wynagrodzenia
Sad stwierdzit, ze powinno ono dotyczy¢ nie tylko okreslonej wyzej strefy,
lecz takze strefy kontrolowanej o szerokosci po 25 metrow od osi gazociggu,
okreslonej uchwatg Rady Gminy bedgcg aktem prawa miejscowego. Stanowisko

powyzsze Sad uzasadnit tym, Zze witascicielowi nie przystugiwatoby przeciwko



gminie roszczenie odszkodowawcze, o ktorym stanowi art. 36 u.p.z.p.,
a jednoczesnie nieuwzglednienie ograniczen w wykonywaniu prawa wiasnosci
zwigzanych ze strefg kontrolowang bytoby sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego. Obliczenie wynagrodzenia nastgpito z uwzglednieniem rolnego
charakteru gruntu, ktéry w odniesieniu do czesci nieruchomosci wynikat z planu
zagospodarowania przestrzennego, natomiast w pozostatej czesci zostat
wywiedziony m.in. z tresci studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego. Zdaniem Sadu, uzyskanie przez wnioskodawce decyzji
o warunkach zabudowy nie spowodowato zmiany przeznaczenia gruntu
zrolnego na budowlany. Te zatozenia, przyjete przez biegtego rzeczoznawce
majgtkowego jako podstawa sporzgdzonej opinii z zakresu wyceny gruntow, zostaty

zaaprobowane przez Sad jako trafne w okolicznosciach sprawy.

Apelacije od powyzszego postanowienia  wniesli  wnioskodawca
i uczestniczka. Wnioskodawca zaskarzyt postanowienie w cato$ci, lecz wszystkie
zarzuty (naruszenia art. 154 ust. 1 i 2 u.g.n., art. 4 ust. 2 u.p.z.p., art. 7 ust. 2
u.o.g.r.il. oraz art. 233 § 1 k.p.c.) zwigzat z btednym, w jego ocenie, ustaleniem
wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci. Na uchybienia Sadu
skladato sie, zdaniem skarzgcego, okreslenie zbyt waskiej strefy kontrolowanej
(50 metréw zamiast 70 metréw) oraz przyjecie rolnego przeznaczenia
nieruchomosci, wbrew skutkom wynikajgcym z wydania decyzji o warunkach
zabudowy. Taka kwalifikacja wptyneta na zanizenie wartosci nieruchomosci,
odciskajgce sie z kolei na wysoko$ci wynagrodzenia, ktére powinno wyniesc
140 875 zt. O zasadzenie tej kwoty orzeczeniem reformatoryjnym (ewentualnie,
0 zasgdzenie kwoty 109 375 zt) albo o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wnioskodawca wniost we

wnioskach apelacji.

Z kolei uczestniczka zaskarzenie postanowienia w cato$ci opatrzyta
zarzutami naruszenia art. 3052 § 2 k.c., art. 36 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 233 § 1 k.p.c.
zmierzajgcymi do wykazania, ze ustalono wynagrodzenie w zawyzonej wysokosci,
bezpodstawnie uwzgledniajgcej 50-metrowg strefe kontrolowang. Tymczasem
strefa ta zostala wprowadzona w miejscowym planie Zzagospodarowania

przestrzennego uchwalonym po 1.1.1995 r., totez zadanie stosownego



odszkodowania mogto by¢ kierowane wytgcznie do gminy. Z tej przyczyny
postanowienie w zakresie wynagrodzenia powinno, zdaniem skarzgcej,
ulec zmianie przez zasagdzenie kwoty 9975 zi, albo uchyleniu postanowienia

i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zaaprobowat w catosci ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego
oraz lezagcg u ich podstaw ocene dowodow. Dokonat natomiast czesciowo
odmiennej oceny prawnej tych ustalen, w wyniku czego uznat za zasadng w catosci
apelacje uczestniczki, ze skutkiem zmiany zaskarzonego postanowienia
zgodnie z reformatoryjnym wnioskiem tej apelacji. Apelacja wnioskodawcy zostata
oddalona jako niezasadna. Sad jako mieszczgce sie w granicach wyktadni art. 154
ust. 11 2 u.g.n. ocenit okreslenie rolnego przeznaczenia nieruchomosci, przyjete
przez biegtego rzeczoznawce i zaaprobowane przez sad pierwszej instanciji.
Budowlanego przeznaczenia gruntu nie uzasadniata decyzja o warunkach
zabudowy, skoro wynika z niej, ze zabudowg moze byC¢ objete jedynie 2%
powierzchni  gruntu. Jednoczesnie natomiast z  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynika, ze czes¢ nieruchomosci wzdtuz
gazociggu moze by¢é wykorzystywana wytgcznie rolniczo. W pominieciu przez
Sad Rejonowy prywatnego operatu szacunkowego, przedstawionego przez
wnioskodawce, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Natomiast pozostate zarzuty naruszenia prawa materialnego uznat za

nieadekwatne do celu zakwestionowania wyceny nieruchomosci.

Zagadnienie wiasciwej szeroko$ci strefy kontrolowanej zostato przez Sad
Okregowy ocenione jako bezprzedmiotowe z tej przyczyny, ze strefa ta w ogdle nie
powinna by¢ uwzgledniana w okreslaniu wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci. Bez wzgledu na to, czy gazocigg zostat wybudowany przed
uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania, wprowadzajgcego 50-
metrowg strefe ochronng, czy po uchwaleniu tego planu, roszczenia zwigzane z
ograniczeniami w wykonywaniu prawa witasnosci powinny by¢ kierowane do gminy,
stosownie do art. 36 u.p.z.p. Nalezne wynagrodzenie powinno zatem, tak jak
wnosita uczestniczka, uwzglednia¢ wytgcznie strefe 6-metrowg (po 3 metry od osi

gazociggu), w ktorej uczestniczka stata sie zgodnie z postanowieniem Sadu



Rejonowego uprawniona do podejmowania czynnosci zwigzanych z eksploatacjg

gazociggu.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wnidst uczestnik.
Powotujgc sie na naruszenie art. 154 wust. 2 u.g.n., skarzacy ponownie
zakwestionowat kwalifikacje nieruchomosci jako rolnej, co spowodowato wadliwe
okreslenie wartosci nieruchomosci, a w konsekwencji wysokosci naleznego
wynagrodzenia. Zarzucit rowniez naruszenie art. 3052§ 2 k.c. w zw. z § 10 w zw.
z § 110 i zatgcznikiem Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 26.4.2013 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe
i ich usytuowanie (dalej: rozporzadzenia z 2013 r.), przez nieuwzglednienie
w wysokosci wynagrodzenia ograniczen zwigzanych ze strefg kontrolowang oraz

nieuprawnione, wymienne uzywanie pojec strefa ochronna i strefa kontrolowana.

Uchybienie wskazanym ostatnio przepisom miato takze $wiadczyc
0 naruszeniu przepisOw postepowania przez niewyjasnienie podstawy prawnej
orzeczenia (art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Z kolei
poprzestanie na zaaprobowaniu ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego
spowodowato, zdaniem skarzgcego, naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c.
oraz art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez Sad Okregowy, ktéry nie wyeliminowat
btedow w ocenie opinii biegtego popetnionych przez sad pierwszej instancji.
W zwigzku z tymi zarzutami skarzgcy wniést o uchylenie postanowienia Sadu
Okregowego w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy temu Sagdowi
do ponownego rozpoznania, a ewentualnie o takiez uchylenie postanowienia
i zmiane postanowienia Sgdu Il instancji przez uwzglednienie apelacji
wnioskodawcy, poprzez zasgdzenie kwoty 140 875 zt tytutem wynagrodzenie za

ustanowienie stuzebnosci.
Uczestniczka wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaden z zarzutéw naruszenia przepisow postepowania nie okazat sie trafny.
Wbrew wywodom skargi kasacyjnej, odnoszgcym sie do uchybienia art. 328 § 2
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., podstawa prawna postanowienia zostata wyjasniona

stosownie do poglgdu jurydycznego wyrazonego przez Sad Okregowy.



To, czy przyjeta przez Sad koncepcja zastosowania przepisow prawa materialnego
okazata sie trafna, pozostaje kwestia odrebng. Natomiast niewatpliwie Sad
Okregowy wyjasnit podstawe prawng swego rozstrzygniecia, zgodnie z ktérym
szerokos¢ strefy kontrolowanej (70-metrowej, czyli okreslonej przepisami
rozporzgdzenia z 2013 r.) nie miata wptywu na wysokos¢ wynagrodzenia naleznego
za ustanowienie stuzebnosci. Stan rzeczy, w ktérym sgd nie uznaje za zasadne
zastosowania przepiséw prawa oczekiwanych przez skarzgcego, nie moze byc¢
utozsamiany z niewyjasnieniem podstawy prawnej orzeczenia. Wyjasnieniu,
o ktérym stanowi art. 328 § 2 k.p.c., podlega bowiem podstawa przyjeta przez
sad, a nie podstawy postulowane przez strony lub uczestnikow postepowania, ktére

jednak ostatecznie nie znalazty aprobaty sgdu.

Stanowisko Sgdu Okregowego o uznaniu za wiasne ustalen faktycznych
Sgdu Rejonowego oraz dokonanej przez ten Sad oceny dowodow jest
wystarczajgce dla zadoscuczynienia wymaganiu wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Z motywow zarzutu naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c.
wynika natomiast, ze skarzacy dazy w istocie do zakwestionowania afirmatywnej
oceny opinii biegtego, dokonanej przez Sad pierwszej instancji i podzielonej przez
Sad Okregowy. Tym samym natomiast w sposdb posredni zmierza do podwazenia
ustalenia wartosci nieruchomosci, stanowigcego baze faktyczng do okres$lenia
wysokosci naleznego wynagrodzenia. Takie ujecie przedmiotu zarzutu jest

wykluczone w $wietle art. 3982 § 3 k.p.c.

Z tych samych przyczyn za niedopuszczalny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia
art. 154 ust. 2 u.g.n. Trafnie wskazuje sie, ze pod pretekstem kwalifikowanego
naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej
w sprawie oceny dowodow (zob. postanowienie SN z 9.8.2018 r., Il PK 213/17).
Tymczasem skarzgcy z powotaniem sie na uchybienie art. 154 ust. 2 u.g.n. zmierza
wtasnie do wykazania wadliwosci opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego
iwtym celu kwestionuje stanowisko biegtego o ustaleniu przeznaczenia
nieruchomosci na podstawie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy, w sytuacji wydania decyzji o warunkach zabudowy.
Kierowanie sie, stosownie do art. 154 ust. 2 u.g.n., okres$lonymi czynnikami

istotnymi dla obliczenia wartosci nieruchomosci, byto elementem oceny opinii



biegtego dokonanej przez Sad | instancji i zaaprobowanej (czyli uprzednio
rozwazonej, a W wyniku rozwazenia - podzielonej) przez Sad Okregowy.
Wobec brzmienia art. 398° § 3 k.p.c. nie moze by¢ zatem obecnie przedmiotem

skutecznego zarzutu skargi kasacyjnej.

Skuteczny okazat sie natomiast zarzut ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci przesytu z naruszeniem art. 3052§ 2 k.c. w zw. z § 10
w zw. z § 110 i zatgcznikiem Nr 2 do rozporzadzenia z 2013 r. Analiza tego
zagadnienia wymaga uprzedniego uporzgdkowania kwestii terminologicznych.
Zasadnie bowiem skarzacy podwaza wymienne uzywanie przez Sad Okregowy
pojec strefy ochronnej i strefy kontrolowanej. W okolicznosciach niniejszej sprawy,
W zwigzku z umiejscowieniem na gruncie urzgdzen gazociggowych, zachodzity

podstawy do wyrdznienia czterech stref.

Pierwsza z nich to strefa eksploatacyjna, czyli obszar rozciggajgcy sie
wzdtuz szlaku przysztej stuzebnosci, w ktéorym operator gazociggu bedzie
uprawniony wykonywac¢ czynnosci kontrolne, konserwatorskie i interwencyjne
potrzebne do zapewnienia funkcjonowania urzgdzen przesytowych. Szerokosc¢ tej
strefy zostata w sprawie ustalona na 6 metry (po 3 metry od osi gazociggu).
Nie budzita przy tym watpliwosci koniecznos¢ uwzglednienia w kwocie
wynagrodzenia ograniczen doznawanych w tej strefie przez wiasciciela

nieruchomosci.

Druga strefa to strefa techniczna, okreslana indywidualnie dla danego
gazociggu w dotyczgcej go dokumentacji technicznej i budowlanej. Jej szerokosc¢
jest determinowana czynnikami zwigzanymi z technologig wykonania gazociggu,
w tym wytrzymatoscig rur, uwarunkowaniami posadowienia urzgdzen w okreslonym
terenie oraz parametrami wykorzystania sieci dla celéw przesytania gazu.
Czynniki te wptywajg na wyznaczenie szerokosSci pasa ziemi rozciggajgcego sie
od gazociggu do mozliwej zabudowy nieruchomosci, czyli pasa, w ktérym moze
zachodzi¢ oddziatywanie na prawidtowo$¢ funkcjonowania urzgdzen przesytowych,
np. w zwigzku z prowadzonymi w poblizu pracami budowlanymi, cho¢by posrednio
ingerujgcymi w stabilno$¢ tych urzadzen, w zwigzku z parkowaniem ciezkiego

sprzetu, wykopami stwarzajgcymi ryzyko naruszenia linii gazociggowej itd.



Strefa techniczna wyznacza zakres potrzeb przedsiebiorstwa zwigzanych

z nieruchomoscia, przez ktorg przebiega trasa urzgdzen gazociggowych.

Trzecia strefa to strefa ochronna, w okolicznosciach niniejszej sprawy
okreslona w planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonego przez gmine.
Szerokos¢ tej strefy moze by¢ ksztattowana stosownie do dostrzeganych potrzeb
lokalnej spotecznosci wynikajgcych np. ze struktury, w tym zageszczenia
zabudowy, ulokowania budynkéw uzytecznosci publicznej itd. Strefa ochronna,
co dobrze oddaje jej nazwa, ma na celu zniweczenie ryzyka wystgpienia w trakcie
eksploatacji gazociggu niepozgdanych zdarzen oraz ograniczenie skali skutkéw,
ktére mogtyby zosta¢ przez nie wywotane. Okreslenie strefy ochronnej zwykle
uwzglednia wiec nie tylko uwarunkowania techniczne gazociggu, lecz rowniez inne
wzgledy donioste dla funkcjonowania spotecznosci. Zwigzane z tg strefg
ograniczenia wiascicieli w sposobach korzystania z nieruchomosci stajg sie m.in.
Srodkiem realizacji celu ogdlnego: zabezpieczenia lokalnej wspdlnoty przed

zagrozeniami wynikajgcymi z przebiegu czynnej sieci gazowej.

Czwarta strefa to strefa kontrolowana, zdefiniowana w rozporzgdzeniu
Ministra Gospodarki z 26.4.2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ sieci gazowe (rozporzgdzenia z 2013 r.), wydanym na
podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z 7.7.1994 r. - Prawo budowlane. Zgodnie z § 1
pkt 30 tego rozporzadzenia, strefa kontrolowana to ,obszar wyznaczony po
obu stronach osi gazociggu, ktérego linia Srodkowa pokrywa sie z osig gazociggu,
w ktérym przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie transportem gazu ziemnego
podejmuje czynnosci w celu zapobiezenia dziatalnosci moggcej mieC negatywny
wptyw na trwatos¢ i prawidtowe uzytkowanie gazociggu”.

Z § 10 ust. 1 rozporzgdzenia wynika, ze wyznaczenie strefy kontrolowanej
na okres uzytkowania gazociggu jest obligatoryjne w odniesieniu do kazdego
gazociggu. Skutki wyznaczenia takiej strefy okreslajg przepisy § 10 rozporzadzenia.
W jego ust. 2, 3 i 4 nie wskazano wprost adresatow imperatywnie ujetych norm,
totez trzeba ich okreslac na podstawie przedmiotu natozonych obowigzkéw
i zakazéw. W szczegolnosci, wszelkie prace w strefach kontrolowanych mogg byc¢
prowadzone tylko po wczesniejszym uzgodnieniu sposobu ich wykonania

z wiasciwym operatorem sieci gazowej (§ 10 ust. 4), w strefach tych ,nalezy


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrgyydimrugq3tqltqmfyc4mjvgi2tqnrugy

kontrolowa¢ wszelkie dziatania, ktore mogtyby spowodowaé uszkodzenie
gazociggu lub mie¢ inny negatywny wptyw na jego uzytkowanie i funkcjonowanie”
(§ 10 ust. 2) oraz ,nie nalezy wznosi¢ obiektow budowlanych, urzadzaé statych
sktadow i magazynéw oraz podejmowacC dziatan mogacych spowodowacé
uszkodzenia gazociggu podczas jego uzytkowania” (§ 10 ust. 3).

Wymienione ostatnio ograniczenia muszg by¢ uwzgledniane przez wiasciwe
podmioty na réznych etapach procesow inwestycyjnych, a takze przez kazdg osobe
podejmujgcg dziatania w strefie kontrolowanej. W typowych sytuacjach skutki
wyznaczenia tej strefy ostatecznie bezposrednio lub posrednio dotykajg wiasciciela
gruntu, zawezajgc mozliwos¢ swobodnego korzystania przez niego z wilasnej
nieruchomosci. Charakterystyczne jest jednak, ze réwniez te czynnosci, z ktorymi
wigzg sie okreslone kompetencje operatora sieci (do kontroli, do uzgadniania
sposobu wykonania prac w strefie kontrolowanej), zostaty unormowane jako
przedmiot jego obowigzku, a nie uprawnienia. Z analizowanych przepiséw nie
wynikajg takze uprawnienia operatora do korzystania z nieruchomosci, na ktorej
rozcigga sie strefa kontrolowana. Ponadto pozycja prawna operatora pozostaje,
w zakresie w/w obowigzkow, bez zwigzku z tym, czy jest on jednocze$nie
uprawniony z tytutu stuzebno$ci przesytu.

W orzecznictwie sadow zagadnienie skutkdw wyznaczenia strefy
kontrolowanej bylo w kontekscie ustanawiania stuzebnosci podejmowane
w zwigzku z dwiema kwestiami, ktore mozna ujg¢ w pytaniach: czy obszar strefy
kontrolowanej pokrywa sie z zakresem obcigzenia nieruchomosci stuzebno$cig
przesytu ustanowiong dla gazociggu, oraz, czy wyznaczenie strefy kontrolowanej
powinno wptyng¢ na wysokos¢ odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci. Pozytywna odpowiedZz na pierwsze pytanie w sposob naturalny
nasuwataby tak samo ukierunkowane rozwigzanie drugiego problemu.
Wigczenie strefy kontrolowanej w zakres obcigzenia gruntu ograniczonym prawem
rzeczowym powinno bowiem wptyngé na stosowne podwyzszenie wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebno$ci, jako ,odpowiedniego” do skali skutkow dotykajgcych
wiasciciela.

W pierwszej z tych kwestii nie istnieje wprawdzie jednolito$¢ stanowisk,

jednak za silniej umotywowane wypada uzna¢ zapatrywanie, ze obszar strefy
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kontrolowanej okreslonej w § 10 w zwigzku z § 110 rozporzadzenia z 2013 r. nie
pokrywa sie z zakresem obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig przesytu (art. 305
k.c.), ustanowiong dla gazociggu wybudowanego przed dniem 12 grudnia 2001 r.
(uchwata SN z 11 grudnia 2015 r., lll CZP 88/15, zob. jednak odmienny poglad
wyrazony w postanowieniu SN z 6 kwietnia 2018 r., IV CSK 540/17). Wskazuje sie
bowiem, Zze w strefie kontrolowanej wiasciciel zostaje ograniczony w moznosci
dokonywania w stosunku do swej nieruchomosci okreslonych dziatan, co
odpowiada pojeciu stuzebnosci biernej (art. 285 § 1 in medio Kk.c.).
Tymczasem stuzebno$¢ przesytu jest stuzebnoscig czynng, a z korzystaniem
z nieruchomosci przez uprawnionego wigze sie po stronie wiasciciela obowigzek
znoszenia takiego zachowania.

Szersza analiza tego poglgdu nie jest obecnie potrzebna, poniewaz
w okolicznosciach sprawy zaden z uczestnikow nie dgzyt do objecia zakresem
obcigzenia stuzebnoscig takze strefy kontrolowanej. Aktualne pozostaje natomiast
pytanie, czy ograniczenia wynikajgce z wyznaczenia dla gazociggu strefy
kontrolowanej powinny znalez¢ odzwierciedlenie w wysokosci odpowiedniego
wynagrodzenia naleznego w zamian za ustanowienie stuzebnos$ci. Z motywéw
skargi kasacyjnej wynika, ze problem ten nadal budzi watpliwo$ci, mimo
ze w ostatnim czasie byt kilkakrotnie przedmiotem analizy Sgadu Najwyzszego
(zob. uchwata SN z 11 grudnia 2015 r., lll CZP 88/15 oraz postanowienie SN
z 13 czerwca 2018 r., Il CZP 118/17), a jednocze$nie samo okreslenie czynnikdw
stuzgcych obliczeniu ,odpowiedniego wynagrodzenia”, takze w razie urzgdzen
przesyfania gazu, byto wielokrotnie podejmowane w orzecznictwie i hauce prawa.

Rekapitulujgc na potrzeby niniejszej sprawy podstawowe wniosKi
wypracowane w dotychczasowych wypowiedziach, nalezy przede wszystkim
wskazaé na uksztattowanie sie zasady indywidualizacji wynagrodzenia, ktore, jak
stanowi art. 3052 § 2 k.c.,, ma by¢ ,odpowiednie”, czyli adekwatne do skutkow
(,w zamian za”) ustanowienia stuzebnosci.

Pierwszy aspekt tej indywidualizacji eksponuje potrzebe skonkretyzowania
nastepstw obcigzenia danej nieruchomosci stuzebnoscig przesylu o okreslonej
tresci. Mowa w tym przypadku o uwzglednieniu potozenia, ksztattu nieruchomosci,

sposobu jej dotychczasowego wykorzystania iograniczen zwigzanych
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z technicznymi uwarunkowaniami rozlokowania urzgdzen przesytowych: pod ziemig
lub na niej, wzdtuz lub w poprzek nieruchomosci itd. Drugi aspekt indywidualizacji
dotyczy doboru takich miarodajnych parametrow rachunkowych, ktore pozwolityby
okresli¢c kwote wynagrodzenia w wysokosci wspotmiernej do charakteru i skali tych
ograniczen.

Konieczne jest przy tym uwzglednienie, ze wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci przybiera posta¢ Swiadczenia jednorazowego, a nie $wiadczenia
okresowego. Przepisy prawa nie przewidujg bowiem w analizowanym przypadku
kompetenciji sgdu do uksztattowania konstytutywnym orzeczeniem sgdu obowigzku
spetniania przez podmiot prawa sSwiadczen okresowych. W konsekwencji,
w ustaleniu wysokosci wynagrodzenia trzeba dokona¢ prognostycznej oceny
wszelkich nastepstw obcigzenia gruntu stuzebnoscig przesytu. Skoro jednak w art.
3052 § 2 k.c. mowa o wynagrodzeniu odpowiednim, to nalezy uznaé, ze sad jest
uprawniony do okreslenia, wedtug przyjetych, przejrzystych regut, jaka suma bedzie
w badanych okolicznosciach uznana za rownowazgcg ogoét nastepstw ustanowienia
stuzebnosci dotykajgcych wiasciciela nieruchomosci. Wynagrodzenie odpowiednie
w rozumieniu art. 3052 § 2 k.c. nie musi by¢ finansowym ekwiwalentem wszystkich
ograniczen i uszczerbkow wynikajgcych z obcigzenia gruntu stuzebnoscig przesytu.

Stuzebnosc¢ przesytu jest zaliczana do stuzebnosci czynnych, uprawniajgcych
przedsiebiorce do korzystania w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzone;j.
Skoro jednak mowa o wynagrodzeniu ,za ustanowienie” stuzebnosci, to zasadne
wydaje sie nieograniczanie wysokosci kwoty naleznej wiascicielowi gruntu do
zrownowazenia wartosci samego ,korzystania” z nieruchomosci przez przedsiebiorce
przesytowego. Zwykle bowiem skutki ,ustanowienia” sg dla wiasciciela szersze niz to,
co wigze sie z koniecznoécig znoszenia takiego korzystania, polegajgcego na
bezposrednich aktach wykonywania stuzebno$ci przez zamontowanie urzgdzenh
przesytowych, podejmowanie dziatan konserwatorskich lub wywotanych awariami
sieci. Do skutkdw tych nalezy zaliczy¢ rowniez inne niedogodnosci i uszczerbki
doznawane przez wiasciciela nieruchomosci, w tym spadek wartosci gruntu
spowodowany trwatym, zwykle wieloletnim ograniczeniem mozliwosci korzystania
przez wiasciciela z nieruchomosci w petnym spektrum przystugujgcych mu uprzednio

uprawnien.
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W sytuacji modelowej inwestor w ramach niezbednych czynnosci
poprzedzajgcych budowe gazociggu musi wyjednacC sobie tytut uprawniajgcy do
przeprowadzenia inwestycji. Na tym etapie powstaje zatem mozliwos¢ uzgodnienia
odpowiedniej wysokosci wynagrodzenia za pozyskanie prawa umozliwiajgcego
podjecie prac zmierzajgcych do montazu gazociggu i jego dalszej eksploatacji. W
okolicznosciach niniejszej sprawy kolejnos¢ dziatan zostata jednak odwrocona,
poniewaz posadowienie gazociggu nastgpito bez petnego, prawnego zabezpieczenia
funkcjonowania sieci gazowej. Jednoczesnie natomiast rozporzgdzenie z 2013 r.
w odniesieniu do gazociggow objetych wczesniejszymi wymaganiami technicznymi,
w tym wybudowanych przed 12 grudnia 2001 r. (jak w przypadku zachodzgcym
w niniejszej sprawie), wprowadzito specyficzne szerokosci stref kontrolowanych,
okreslone w przepisie przejsciowym - § 110 odsytajgcym do zatgcznika nr 2.

Zbiorcze umieszczenie wszystkich ,starszych” gazociggéw w jednej kategorii
wptyneto, jak mozna mniemaé, na ustanowienie stosownie szerokich stref
kontrolowanych. Takie rozwigzanie pozwala na zminimalizowanie ryzyka mozliwych
negatywnych skutkéw eksploatacji sieci, szacowanych jako wieksze w odniesieniu do
starszych, budowanych przed laty gazociggdw. Tym samym jednak okreslenie
szerokosci strefy kontrolowanej niejednokrotnie odrywa sie, jak w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy, od uwarunkowan technicznych konkretnego gazociggu,
decydujgcych o szerokosci strefy technicznej, determinowanej potrzebg zachowania
bezpiecznej odlegto$ci gazociggu od budynkéw i innych urzgdzen uzytecznosci
publicznej. Przedsigbiorca przesytowy nie ma przy tym wptywu na parametry strefy
kontrolowanej, gdyz, tak samo jak osoby wtadajgce gruntem, w tym wiasciciel
nieruchomosci, jest jedynie adresatem rozwigzan prawnych wynikajgcych z
rozporzgdzenia z 2013 r.

Skarzgcy, powotujgc sie na szerokos¢ strefy kontrolowanej (70 metréw),
wskazuje na dotkliwos¢ skutkow wigzgcych sie z ustanowieniem stuzebnosci
i wnosi o odzwierciedlenie stopnia tej ucigzliwosci w wysokosci odpowiedniego
wynagrodzenia. Wypada jednak podkresli¢, ze objecie ograniczeniami zwigzanymi
ze strefg kontrolowang wynika juz z samego faktu dziatania tego gazociggu, bez
wzgledu na to, czy budowie urzadzen towarzyszyto uzyskanie przez

przedsiebiorstwo przesytowe stosownego tytutu prawnego. Uzasadnieniem
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dla wprowadzenia stref kontrolowanych jest bowiem ryzyko, jakie dla
bezpieczenstwa publicznego stwarza eksploatacja linii gazociggowej, a ograniczenie
tego ryzyka nastepuje m.in. dzieki prewencyjnej reglamentacji przejawow korzystania
z nieruchomosci. Zostajg one poddane kontroli operatora gazowego, ktérego
zadaniem staje sie ocena mozliwych zewnetrznych zagrozen dla funkcjonowania
gazociggu.

Whbrew stanowisku skarzgcego, zaktualizowanie sie ograniczen wynikajgcych
z wyznaczenia strefy kontrolowanej nie ma bezposredniego zwigzku z obcigzeniem
gruntu  stuzebnoscig przesylu. Potrzeba ochrony interesu publicznego,
postrzeganego takze przez pryzmat ochrony obywateli, w tym osobistych
i majgtkowych intereséw wiasciciela nieruchomosci, staje sie bowiem aktualna
w zwigzku z faktem eksploatacji gazociggu i jest niezalezna od legalnosci
(w perspektywie cywilnoprawnej) jego posadowienia. Ustanowienie stuzebnosci
petryfikuje jedynie ten stan, poniewaz niweczy perspektywe skutecznego
dochodzenia przez wiasciciela roszczenia negatoryjnego oraz pozwala na Sciste
okreslenie uprawnien przedsiebiorcy przesytowego sktadajgcych sie na tresc
stuzebnosci.

Wprowadzeniu stref kontrolowanych nie towarzyszyto unormowanie
samodzielnej podstawy prawnej do Zzgdania =zaptaty, np. odszkodowania,
za negatywne dla wtasciciela skutki dotykajgcych go ograniczen. Poniewaz jednak
zakres czynnikow, ktére sgd moze uwzglednic, realizujgc zasade indywidualizacji
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, jest szeroki, to nie mozna wykluczyé,
ze w uwarunkowaniach konkretnej sprawy za wiasciwe zostanie uznane m.in.
odzwierciedlenie, w pewnym zakresie, ograniczen wynikajgcych z objecia gruntu
strefg kontrolowang. Za takim stanowiskiem przemawia oczywisty zwigzek ww.
ograniczen z posadowieniem gazociggu oraz fakt, ze ustanowienie stuzebnosci
powoduje w zasadzie nieusuwalnos¢ linii gazowej i utrwalenie skutkéw
wynikajgcych z wyznaczenia tej strefy. Zapatrywanie o uwzglednianiu skutkéw
zwigzanych ze strefg kontrolowang rozciggajgcg sie poza pasem strefy
eksploatacyjnej zostato juz wyrazone w orzecznictwie, z jednoczesnym trafnym
zastrzezeniem, ze jesli nastgpito juz wyrdéwnanie zaistniatego uszczerbku, np. na

podstawie przepisow ustawy z 27.3.2003 r. o planowaniu przestrzennym, to nie



14

moze on podlega¢ ponownej kompensacji w ramach ustanowienia stuzebnosci
przesytu (zob. postanowienie SN z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 770/15 oraz
czes$ciowo odmienne stanowisko zajete w uchwale SN z 11 grudnia 2015 r., Ill CZP
88/15).

Nie negujgc takiej mozliwosci, wypada jednak wskazaC, ze przeciwko
uznaniu jej za regute przemawia kilka argumentow, w tym normatywne zrédto tych
ograniczen, propubliczny cel istnienia strefy, nieograniczony do interesu
przedsiebiorcy przesylowego, a zwykle takze brak bezposredniego zwigzku
szerokosci strefy z potrzebami zabezpieczenia eksploatacji konkretnego gazociggu,
determinowanymi jego indywidualnymi wiasciwosciami technicznymi.

Z tej przyczyny, w poszukiwaniu Kkryterium wigzgcego wysokosc¢
,Lodpowiedniego wynagrodzenia” z czynnikami odnoszgcymi sie do wykonywanych
przez operatora zadan przesytowych, nalezy raczej wzig¢ pod uwage szerokos¢
strefy technicznej. Dotyczy ona bowiem Kkonkretnej sieci gazociggowe;j
i wyznacza rzeczywisty zakres potrzeb przedsiebiorcy dotyczgcych zapewnienia
bezpieczenstwa eksploatacji sieci oraz wykluczenia ingerencji, ktére mogtyby
zaburzy¢ funkcjonowanie urzgdzen przesytowych. W przypadku tej strefy najsilniej
jest zatem widoczny zwigzek ograniczen w wykonywaniu prawa wiasnosci
Z interesami operatora gazowego, moggcy uzasadnia¢ odpowiednie dostosowanie
wysokosci wynagrodzenia.

Jest zresztg niewykluczone, Ze interesy te bedg w pewnych przypadkach
przemawiaty za ujeciem wprost w tresci stuzebnosci pewnych uprawnien operatora
do korzystania z gruntu w strefie technicznej, a woéwczas ustalenie wyzszego
wynagrodzenia bedzie stanowito naturalny korelat szerszego zakresu uprawnien
przedsiebiorcy przesytowego. Tres¢ stuzebnos$ci powinna by¢é bowiem
determinowana potrzebami wynikajgcymi z celu, ktéremu stuzy ustanowienie tego
ograniczonego prawa rzeczowego, tzn. zagwarantowania operatorowi uprawnien
pozwalajgcych na Kkorzystanie z nieruchomosci w zakresie zapewniajgcym
harmonijne wykonywanie dziatalnosci przesytowej. Sposéb ujecia tresci obcigzenia
nalezy zatem dostosowa¢ do powyzszego celu, takze dzieki odpowiednio
elastycznemu rozumieniu pojecia ,korzystania w oznaczonym zakresie”

z nieruchomosci obcigzonej (art. 305 k.c.).
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W Swietle powyzszych uwag =zarzut naruszenia przepisOw prawa
materialnego nalezato ocenic jako zasadny. Wynagrodzenie odpowiednie powinno
bowiem uwzglednia¢ rowniez, w pewnym zakresie, niedogodnosci zwigzane
z ustanowieniem stuzebnosci, a wykraczajgce poza obszar strefy eksploatacyjne;.
Dobér wtasciwych czynnikow, dostosowany do okoliczno$ci sprawy i realizujgcy
zatozenia zasady indywidualizacji wynagrodzenia, nalezy do Sadu Okregowego.
Bogaty dorobek judykacyjny obrazuje wypracowane juz instrumenty nalezytego
wywazenia godnych ochrony interesobw wtasciciela nieruchomosci oraz
przedsiebiorcy przesytowego.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° orzek,

jak w sentencji postanowienia.



