Sygn. akt IV CSK 43/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko Powiatowi O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1/ odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2/ zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.400 (pieé
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w E. wyrokiem z dnia 21 lutego 2019 r. zasadzit od
pozwanego Powiatu O. na rzecz powodki E. W. kwote 242.600 zt z ustawowymi
odsetkami za opoOznienie od dnia 22 lutego 2019 r. tytutem odszkodowania za
sprzedaz nieruchomosci z wadami w postaci braku dostepu do sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej, a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo. Wyrokiem z dnia 27
czerwca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) orzekajgc na skutek apelacji obu stron,
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji, wten tylko sposéb, ze zasadzit od

pozwanego na rzecz powodki dalsze ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty



100.000 zt za okres od dnia 30 maja 2017 r. do dnia 21 lutego 2019 r., oddalajgc
apelacje powodki w pozostatym zakresie oraz oddalajgc apelacje pozwanego w

catosci.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego
w czesci oddalajgcej jego apelacje i uwzgledniajgcej apelacje powddki oraz

rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania pozwany wskazat, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona z uwagi na dokonanie przez Sad drugiej instancji, w slad
za Sgdem pierwszej instancji, ustalen w sprawie wymagajagcej wiedzy specjalnej
w oparciu o opinie biegtego, ktéra zawiera istotne luki, nie odpowiada na
postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona oraz
nieweryfikowalna, co oznacza, ze nie pozwala skontrolowa¢ zawartego w niegj
rozumowania co do trafnosci wnioskéw koncowych. W przekonaniu skarzgcego
w takiej sytuacji Sad Apelacyjny powinien uwzglednic jego wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii kolejnego biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci,
zwlaszcza w swietle operatu szacunkowego wykonanego 18 lipca 2012 r. na
Zlecenie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oraz istnienia konkretnych

uwag i argumentéw podwazajgcych miarodajnos¢ opinii biegtego sgdowego M.G.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej

okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne



i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznos$ci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instanciji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje,
ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, by

spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej mowa wyzej.

Ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem sgdu
orzekajgcego, wyrazajgcym istote sgdzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych
w warunkach niezawistosci, na podstawie witasnego przekonania sedziego
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2004 r., Il UK 80/04,
niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,
| UK 322/12, niepubl.). Powyzsza zasada znajduje zastosowanie réwniez przy
ocenie dowodu w postaci opinii opracowanej przez biegtego i powinna obejmowac

logike, jasnosC i przejrzystos¢ wywodu, niesprzecznosé opinii z pozostatymi



dowodami przeprowadzonymi w sprawie i uznanymi przez sgd za wiarygodne,
spetnienie wymagan wynikajgcych z tezy dowodowej, jednoznaczno$¢ opinii oraz
poziom fachowej wiedzy biegtego (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 maja 1974 r., | CR 100/74, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64). Jezeli Sgd
uzna opinie biegtego za prawidtowa, to nie moze poczyni¢ ustalen koncowych
sprzecznych z nig (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1971 r.,
Il CR 655/70, OSNC 1971, nr 9, poz. 160 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 listopada 1974 r., Il CR 748/74, niepubl.).

O oczywistej zasadnosci skargi nie moze przekonywac btedna, zdaniem
skarzgcego, ocena przez Sad Apelacyjny dowodu z opinii biegtego M.G. i majgca
mie¢ miejsce nierzetelnos¢ tej opinii, sg to bowiem kwestie usuwajgce sie spod
kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 i art. 3982 §
2 k.p.c.). O razgcym naruszeniu prawa procesowego nie swiadczy takze odmowa
dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego biegtego z zakresu szacowania
nieruchomosci, czy nie dopatrzenie sie przez Sad Apelacyjny podstaw do poddania
sporzgdzonej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym opinii weryfikacji przez
organizacje zawodowg rzeczoznawcow majgtkowych. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono, ze zajete przez Sad stanowisko o braku podstaw do
poddania przeprowadzonej w sprawie opinii biegtego weryfikacji organizacji
zawodowej rzeczoznawcodw majgtkowych miesci sie w granicach nalezgcych do
Sgdu oceny tego sSrodka dowodowego (por. m.in. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r., Il CSK 450/16, niepubl.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostato takze wyjasnione, ze
okolicznos¢, iz zgodnie z art. 286 k.p.c. sgd moze zazgdaé dodatkowej opinii od
tych samych lub innych biegtych, wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest
to konieczne, potrzeba taka moze bowiem wynika¢ z okolicznosci sprawy i podlega
ocenie sgdu orzekajgcego. Wskazang mozliwos¢ nalezy traktowac jako obowigzek
podjecia wymienionej czynnosci wowczas, gdy konieczne jest ustalenie
okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych, a ocena wydanej opinii
prowadzi do wniosku, ze jest nieprzekonujgca, zawiera braki, stwierdzenia budzace

watpliwosci lub sprzecznosci. Okolicznos¢, Zze opinia biegtego nie ma tresci



odpowiadajgcych stronie nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla
przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych biegtych jezeli w przekonaniu sgdu
opinia wyznaczonego biegtego jest na tyle kategoryczna i przekonujgca, ze
wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomosci specjalnych
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 655/16,
niepubl., z dnia 10 stycznia 2017 r., Il UK 41/16, niepubl., z dnia 13 stycznia
2016 r., V CSK 262/15, niepubl., z dnia 14 listopada 2013 r., IV CSK 135/13,
niepubl., z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | UK 210/12, niepubl., z dnia 30 maja
2007 r., IV CSK 41/07, niepubl., z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNAPIUS
2000, nr 22, poz. 807, i z dnia 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, niepubl. oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., lll CSK 35/16,
niepubl., i z dnia 7 listopada 2010 r., | CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4, poz. 64).

Nie przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dalszych dowodow z opinii
biegtych nie dowodzi zatem w okolicznosciach sprawy oczywistej zasadnosci skargi.
Prezentujgc poglad odmienny skarzgcy nie bierze pod uwage, ze Sad pierwszej
instancji wskazat, a Sad Apelacyjny stanowisko to podzielit - z jakich przyczyn
uznaje dowdd z opinii  rzeczoznawcy majgtkowego za wystarczajgcy
do rozstrzygniecia o zakresie jego odpowiedzialnosci i wysokosci szkody (k. 425
i k.501 - 502). W istocie bowiem ocenia dowdd z opinii biegtego w sposoéb
diametralnie odmienny niz orzekajgce w sprawie Sady i na tej podstawie formutuje

wniosek o potrzebie skorzystania z opinii kolejnego biegtego.

Réwniez oparcie sie przez Sady na dowodzie z opinii biegtego
przeprowadzonej w sprawie zamiast na prywatnych ekspertyzach, nie dowodzi
oczywistej zasadnosci skargi. Opinia prywatna nie ma waloru dowodu z opinii
biegtego w rozumieniu art. 278 k.p.c. (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2010 r., I CSK 57/10, niepubl. i z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK
199/19, niepubl.).

W konsekwencji analiza wniosku, na tle podstaw skargi oraz motywow
zaskarzonego orzeczenia, w konfrontacji z wypracowanymi w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego zasadami czynienia ustalen wymagajgcych przeprowadzenia dowodu



z opinii biegtych nie prowadzi do oceny, ze stanowi ono konsekwencje jaskrawych

btedéw w podejmowanych dziataniach procesowych czy wyktadni prawa.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 §i 3, art. 99, w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt
2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcoéw prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018,

poz. 265).
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