Sygn. akt IV CSK 43/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa A. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu Nr (...) w G.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) oddala wniosek radcy prawnej M. O. - lInickiej o zasgdzenie
kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi,

3) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Paninstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 180,- (sto

osiemdziesiat) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd A. N. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w T. z
dnia 6 czerwca 2018 r., ktérym oddalono apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w
C. z dnia 14 grudnia 2017 r. oddalajgcego powddztwo przeciwko Skarbowi

Panstwa - Zaktadowi Karnemu Nr (...) w G. o zaptate.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Powdd opart skarge na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
podnoszgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne zwigzane
Z koniecznoscig okreS$lenia dopuszczalnoSci przyjmowania za wtasne przez sad
drugiej instancji ustalen sgdu pierwszej instancji, w sytuacji gdy apelacja zostata
oparta przede wszystkim na zarzucie sprzecznosci ustalen faktycznych przez sgd

pierwszej instanciji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno w zasadzie spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu przez sad drugiej instancji na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
w razie powstania powaznych watpliwosci, ktérych nie mozna rozwigzaé za
pomocg powszechnie przyjetych regut wykfadni prawa. Watpliwosci muszg
znajdowac sie w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy. Istotne zagadnienie prawne
nalezy postawi¢ w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane
muszg mieC charakter wytgcznie prawny. Kolejnym niezbednym elementem jest
wskazanie przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne watpliwosci), rdéznych
sposobow jego interpretacji, wynikajgcych z judykatury lub piSmiennictwa, zajecie
przez samego skarzgcego stanowiska. Jednoczes$nie zagadnienie prawne moze
zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sgd Najwyzszy nie wyrazit dotad
stanowiska w zwigzku z przedstawionym problemem, a w przypadku jego istnienia

wykazania okolicznosci uzasadniajgcych jego zmiane.



Przedstawione zagadnienie nie spetnia powyzszych  wymagan.
Przede wszystkim nie zostato ono sformutowane jako problem prawny postawiony
do rozstrzygniecia. Skarzgcy ograniczyt sie do wskazania, z jakg problematykg
jest ono zwigzane. Jezeli nawet jednak potraktowa¢ wywod skarzgcego jako
zagadnienie prawne, to podkreslic nalezy, ze doczekato sie juz ono szerokich
wyjasnien w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Podkreslono, iz z obowigzku
ustalonego w art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$¢ osobnego omowienia przez
sad odwotawczy kazdego argumentu apelacji, natomiast zadaniem sgdu drugiej
instancji jako sadu apelacji petnej jest powtérne rozpoznanie sprawy, w tym réwniez
rozwazenie zarzutéw stawianych w apelacji. Jezeli w wyniku tych zabiegéw
sad odwotawczy dojdzie do wnioskow tozsamych z wnioskami sgdu pierwszej
instancji, moze przyjg¢ jego ustalenia w catosci bez obowigzku powtérnego
przedstawiania i omawiania wszystkich okolicznosci faktycznych  sprawy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17; z dnia
7 czerwca 2018 r., Il PK 89/17; z dnia 22 sierpnia 2018 r., Ill UK 119/17 - nie publ.).
Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji
i w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), co oznacza, ze ma obowigzek
poczynic ustalenia faktyczne, jakkolwiek moze - jezeli sie z nimi zgadza - przyjac za
wtasne ustalenia sgdu pierwszej instancji. Ustalenia sgdu pierwszej instancji nie sg
dla sadu drugiej instancji wigzace, a obowigzek dokonywania ustalen przez
sad drugiej instancji nie zalezy od tego, czy w apelacji zostat podniesiony zarzut
dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub braku tych ustalen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2017 r., Il CSK 65/17).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania
kasacyjnego naleznych stronie przeciwnej orzekt na podstawie art. 99
wzw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. Whniosek pethomocnika powoda
dotyczacy kosztow postepowania kasacyjnego nie zostat oddalony wobec
zgtoszenia tylko w zakresie odnoszgcym sie do rozstrzygniecia merytorycznego

i strony pozwanej a nie przyznania kosztéw pomocy prawnej udzielonej



z urzedu ze srodkéw Skarbu Panstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 2017 r., | CZ 94/17, nie publ.).



