Sygn. akt IV CSK 43/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku J. B.

przy uczestnictwie M. B.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 4 lipca 2019 .,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt IV Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w C. na
rzecz adwokat M. W. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych,
powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug,
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zainteresowani domagali sie podziatu majgtku wspdlnego, cho¢ prezentowali

odmienne stanowiska w zakresie sposobu tego podziatu.

Postanowieniem z 8 lipca 2016 r. Sgd Rejonowy w C. stwierdzit, ze w skfad
majatku wspolnego wnioskodawczyni J. B. i uczestnika M. B., pochodzgcego z ich

zwigzku matzenskiego, wchodzg nastepujgce sktadniki:

1. prawo wiasnosci nieruchomosci gruntowej (dalej: ,,nieruchomosé¢ nr 17”), opisanej
w ksiedze wieczystej Kw. nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w T.,
o wartosci 153.735 z,

2. prawo wtasnosci nieruchomosci gruntowej(dalej: ,nieruchomosc¢ nr 2”), opisanej
w ksiedze wieczystej Kw. nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w C.,
sktadajgcej sie z dziatek gruntu nr 456/1 o wartosci 36.014 zt. i 422/1 o wartosci
30.582 zt,

3. prawo wiasnosci nieruchomosci gruntowej (dalej: ,nieruchomos¢ nr 3”), opisane;j
w ksiedze wieczystej Kw. nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy wC., 0
wartosci 248.178 zt, obcigzonej hipotekg umowng kaucyjng w kwocie 46.942,30 zi,

ustanowiong na rzecz Banku Spétdzielczego w C.,
4. prawa wiasnosci szeregu ruchomosci wraz z podaniem ich wartosci.

Nastepnie Sad ustalit wartos¢ naktaddw poczynionych  przez
zainteresowanych na majatek wspolny, ustalit rowne udziaty w majgtku wspdlinym
oraz dokonat jego podziatu w ten sposob, ze wnioskodawczyni przyznat prawo
wiasnosci nieruchomosci nr 3 oraz prawo wiasnosci niektérych ruchomosci,
natomiast uczestnikowi prawo wiasnosci nieruchomosci nr 1 i 2 oraz prawo
wiasnosci niektérych ruchomosci. Sad okreslit doptate wnioskodawczyni oraz

zobowigzat uczestnika do wydania jej przyznanych sktadnikbw majgtkowych.

Sad pierwszej instancji ustalit m.in., ze zwigzek matzenski zainteresowanych
zostat rozwigzany wyrokiem z 22 marca 2011 r. Ich majatek obejmuje trzy

nieruchomosci i szereg ruchomosci, wskazanych w sentencji postanowienia wraz



z okresleniem ich wartosci. Nieruchomos¢ nr 1 obejmuje grunty rolne i lasy,
nieruchomos$¢ nr 2 obejmuje dwie dziatki: niezabudowang dziatke gruntowg
i dziatke - grunty rolne, a nieruchomosé nr 3 stanowi nieruchomos¢ gruntowg
zabudowang budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, potozonym na dziatce nr
[...]/2 0 pow. 0.0378 ha przy ul. K. aw C.

Wyrokiem z 14 lipca 2011 r. Sad Rejonowy w C. warunkowo umorzyt
przeciwko M. B. postepowanie karne o to, ze w okresie od stycznia 2005 r. do 19
lipca 2010 r. w C. w miejscu swojego zamieszkania znecat sie psychicznie i
fizycznie nad swojg zong J. B. oraz cérkg M. B. w ten sposdb, ze wszczynat
awantury domowe, w trakcie ktorych uzywat wobec nich sity fizycznej, wyzywat
stowami wulgarnymi, powszechnie uznanymi za obelzywe, zamykat je w domu,
wyrzucat z domu i nie pozwalat wejs¢ do domu, a ponadto J. B. zmuszat do

czynnos$ci seksualnych.

W zwigzku z zachowaniem M.B. wnioskodawczyni byla zmuszona
wyprowadzi¢ sie ze wspolnie zajmowanego mieszkania. Obawiata sie o zdrowie
wlasne i dzieci, w szczegodlnosci niepetnosprawnej corki S. Nadto uczestnik
wymienit w drzwiach zamki, czym uniemozliwit pozostatym cztionkom rodziny

zamieszkiwanie we wspolnej nieruchomosci.

J. B. posiada na utrzymaniu niepetnosprawng umystowo corke S. oraz cérke
M. Ta ostatnia podejmuje studia wyzsze. Uczestnik tozy tytutem alimentow na corki
odpowiednio po 300 zt i 500 zt. Z uwagi na niepetnosprawnosc¢, S. B. otrzymuje
rente socjalng w kwocie 640 zt miesiecznie. Wymaga ona opieki, nie jest w stanie
egzystowa¢ samodzielnie. Wnioskodawczyni utrzymuje sie z wynagrodzenia za
prace w kwocie 3648 zt netto, renty socjalnej corki - 640 zt oraz 800 zt tytutem
alimentéw. Kwartalnie otrzymuje nadto kwote 1.300 zt tytutem obstugi ksiegowej
spotek. Wnioskodawczyni choruje na depresje, w zwigzku z czym jest pod statg
opiekg lekarza-psychiatry. M. B. utrzymuje sie z wynagrodzenia w ramach umowy
zlecenia w kwocie srednio miesiecznie 500-600 zt. Uczestnik jest podatnikiem

podatku dochodowego z dziatéw specjalnych produkcji rolne;j.

Sad a quo podkreslit, Zze zainteresowani byli zgodni co do sktadu

majatku nieruchomego, a jego wartos¢ ustalit na podstawie opinii biegtej. Natomiast



brak byto zgody co do sposobu zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci nr 3,
zabudowanej domem  mieszkalnym. Uczestnik bowiem domagat sie
przeprowadzenia fizycznego podziatu, zas wnioskodawczyni takiemu sposobowi

podziatu sprzeciwiata sie.

Sad pozostawit nieruchomos¢ nr 3 w majgtku wnioskodawczyni. Wptyw na
takg decyzje miata przestanka interesu spotecznego, gdyz uczestnik wzgledem
wnioskodawczyni i corki M. dopuszczat sie czyndw kryminalnych, co dawato
wystarczajgcg przestanke dla orzeczenia eksmisji po mysli art. 11 a ustawy
z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (tekst jednolity Dz.U.
z 2015 r., poz. 1390). Uczestnik znecat sie fizycznie i psychicznie nad w/w, nadto
zmuszat maitzonke do czynnosci seksualnych. Zwazyt Sad, Zze pod opieka
whnioskodawczyni jest niepetnosprawne umystowo dziecko - cérka S., dla ktérej mir
domowy i poczucie bezpieczenstwa winny by¢ wartoSciami szczegodlnie
chronionymi. Skoro uczestnik nie potrafit w trakcie zwigzku matzenskiego zy¢
z rodzing w harmonii, nie sposob uznac, aby byto to mozliwe podczas sprawowania
zarzgdu nieruchomoscig wspolng, przy wielorakich czynnosciach wymagajgcych
wspotpracy np. postawienie ogrodzenia, remonty dachu, itp. Nie bez znaczenia dla
oceny dokonanej przez Sad byt rowniez fakt zmuszenia wnioskodawczyni
do wyprowadzenia sie ze wspdlnego mieszkania. Oile nie uniemozliwiat
zamieszkiwania dzieciom, to dat jasny sygnat o wrogiej postawie wobec bytej juz
matzonki. Znaczenie miato rowniez to, ze wnioskodawczyni sprawuje bezposrednig

opieke na dzieémi, w tym nad niepetnosprawng corka.

Wazgc okoliczno$é, ze pozostate grunty stanowig nieruchomosci rolne,
a uczestnik jest podatnikiem podatku dochodowego z dziatéw specjalnych produkcji
rolnej i zajmuje sie uprawg, Sad zadecydowat aby przyzna¢ mu pozostate

nieruchomosci.

W wyniku apelacji uczestnika Sad Okregowy w S. postanowieniem z 10
lutego 2017 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze w punkcie 1.2.
okreslit warto$¢ nieruchomoséci nr 2 na kwote 59 900 zt, a punktowi 1.3 nadat

brzmienie: ,prawo wiasnosci nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr (...) o



wartosci 233 984 zI”, oddalit apelacje w pozostatym zakresie oraz rozstrzygnat o

kosztach postepowania i kosztach sgdowych.

W uzasadnieniu wskazat m.in., ze podziela ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji z wyjatkiem tych, ktére odnoszg sie do wartosci nieruchomosci,

czynigc je podstawg wtasnego rozstrzygniecia.

Sad podzielit co do zasady dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene,
ze z uwagi nie tyle na konflikt miedzy bytymi matzonkami, ile na fakt, ze uczestnik
dopuszczat sie wobec rodziny czynéw karalnych, zachodzi przeszkoda dokonania
fizycznego podziatu nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym.
Apelujacy zarzucit, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazony zostat poglad,
ze konflikt osobisty nie stanowi przestanki uzasadniajgcej, z powotaniem sie na
spoteczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy, odmowe zniesienia wspotwlasnosci
przez ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali. Sgd ad quem uznat, ze z orzeczen
Sadu Najwyzszego wynika, ze sam tylko wzglad na stosunki osobiste istniejgce
miedzy wspoétwiascicielami nie moze niweczy¢, wynikajgcego z art. 211 k.c.,
uprawnienia do otrzymania czesci rzeczy wspolnej w naturze. Nalezy uznaé, ze
przeznaczenie rzeczy wynika bezposrednio z jej charakteru, stanu technicznego
oraz funkcji, jakg petni w zyciu cztowieka oraz jego dziatalnosci. W konsekwenciji
oznacza cel, jakiemu rzecz ma stuzy¢. Jednak w postanowieniu z 19 pazdziernika
2011 r. (Il CSK 50/11, nie publ.) Sad Najwyzszy ztagodzit to stanowisko i przyjat,
ze istniejgcy miedzy wspoétwtascicielami budynku powazny konflikt moze stanowié
okolicznos¢ uzasadniajgcg odmowe zniesienia wspotwlasnosci przez ustanowienie
odrebnej wtasnosci lokali. Wystepujgcy miedzy wspotwtascicielami konflikt nie
stanowi wprawdzie bezwzglednej negatywnej przestanki dla dokonania zniesienia
wspoétwlasnosci przez podziat rzeczy, albowiem nie wymienia stosunkéw osobistych
miedzy wspotwiascicielami jako czynnika limitujgcego taki podziat, ale czynnik ten
moze i powinien byC rozwazany w aspekcie zgodnosci podziatu rzeczy ze
spoteczno-gospodarczym jej przeznaczeniem i faktu, ze z powodu powaznego
skonfliktowania wspotwtascicieli, rzecz nie bedzie mogta byé po podziale
wykorzystywana w sposéb odpowiadajgcy jej przeznaczeniu. Takie samo
stanowisko Sgd Najwyzszy zajgt rowniez w postanowieniu z 12 wrzesnia 2013 r.

(IVv CSK 5/13, nie publ.), przy czym przyjat, ze witasnie w taki sposob nalezy



rozumie¢ ksztattujgcg sie dotychczas linie orzecznictwa. Wedtug tego stanowiska,
konflikt miedzy wspotwtascicielami moze stanowi¢ decydujgcg przeszkode
w podziale fizycznym rzeczy wspolnej, po rozwazeniu catoksztattu okolicznosci
sprawy. Stosunki panujgce pomiedzy wspotwtascicielami w  konkretnych
okolicznosciach powinny mie¢ znaczenie przy wyborze sposobu zniesienia
wspotwiasnosci. Dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, gdy przedmiotem podziatu
jest nieruchomos$¢ stuzgca do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
wspotwiascicieli, a podziat ma polega¢ na wyodrebnieniu wtasnosci lokali na rzecz
poszczegoblnych wspotwiascicieli. Zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci przez
wyodrebnienie w niej nieruchomosci lokalowych jest podziatem specyficznym.
Przymus pozostawania w stosunku wspotwltasnosci nieruchomosci  wraz
konsekwencjami, co do obowigzku wspoétdziatania w zarzgdzie sprawia, ze rezultat
prawny tego sposobu zniesienia wspotwlasnosci sytuuje sie miedzy podziatem
zupetnym, a pozostawaniem we wspotwlasnosci. Silny konflikt nie tylko wptywa
negatywnie na prognoze woli iumiejetnosci wspoétdziatania wspotwtascicieli
w zarzgdzie nieruchomoscig w przysziosci, ale takze uzasadnia przewidywanie
wystepowania w przysztosci sytuacji konfliktowych pomiedzy wspdtwiascicielami,
co moze niekiedy znacznie utrudnia¢ bgdz nawet uniemozliwiaC¢ korzystanie
z wydzielonej czesci nieruchomosci. W takich sytuacjach istotne jest takze
zbadanie przyczyn konfliktu wspotwiascicieli i ocena mozliwosci jego zazegnania
w przysztosci. Konkludujgc Sad Najwyzszy przyjat - i to stanowisko Sgd Okregowy
w petni podzielit - ze przy rozstrzyganiu o sposobie zniesienia wspdtwtasnosci
nieruchomosci przez wyodrebnienie wtasnosci lokali, wiekszg wage niz przy innym
sposobie podziatu nieruchomosci, nalezy przywigzywac¢ do stosunkdéw osobistych
miedzy wspotwtascicielami. Negatywne prognozy, co do woli i umiejetnosci
wspoétdziatania bytych wspoétwiascicieli w wyjatkowych wypadkach pozwalajg uznag,
ze jest to stan odpowiadajgcy hipotezie art. 212 § 2 k.c. Sposéb zniesienia
wspotwilasnosci nieruchomosci poprzez wydzielenie odrebnej wtasnosci lokali tylko
wowczas $Swiadczy¢ bedzie o zastosowaniu wiasciwego sposobu podziatu,
jeslipozwoli on na stworzenie warunkow do normalnego, niezakiéconego
korzystania w przysztosci przez wspotwtascicieli z wydzielonych w ramach budynku

lokali i do zapewnienia na przysztoS¢ zgodnego wspotdziatania wszystkich



wspotwiascicieli do pozostawionych nadal we wspotwtasnosci wspdlnych czesci

w ramach catej nieruchomosci.

W ocenie Sadu Okregowego w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy,
w sytuacji gdy uczestnik wzgledem bytej zony oraz dziecka dopuszczat sie
czyndw karalnych, polegajgcych na wszczynaniu awantur, wyzywaniu, utrudnianiu
korzystania z nieruchomosci, nie sposob przyjgc, ze podziat fizyczny nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym stworzy warunki do normalnego,
niezakibconego korzystania w przysziosci przez wspotwtascicieli z wydzielonych
czesci nieruchomosci i do zapewnienia na przysztos¢ zgodnego wspotdziatania
wszystkich wspotwtascicieli. Wrecz przeciwnie, zasady doswiadczenia zyciowego
nakazujg przyjgc, ze sytuacje te bedg sie powtarzaty a sam uptyw czasu nie
przemawia za przyjeciem, ze konflikt miedzy bytymi matzonkami wygast. W ocenie
Sadu to, ze nie dochodzi juz do aktéw przemocy ze strony uczestnika, jest przede

wszystkim wynikiem roztgczenia matzonkdw.

Powyzsze orzeczenie w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng uczestnik,

zarzucajqc:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 211 k.c. w zw. z art. 212 § 2
k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na oparciu rozstrzygniecia
Sadu pierwszej i drugiej instancji na wskazanych przepisach, w sytuacji gdy w skfad
majatku wchodzito gospodarstwo rolne wraz z siedliskiem, a tym samym
zastosowanie powinny znalez¢ przepisy art. 213-218 k.c., ktdérych zastosowania

Sady obu instancji nie rozwazaty,

2. naruszenie przepisdOw prawa materialnego, tj. art. 211 k.c. w zw. z art. 212 § 2
k.c. przez ich niewtasciwg wyktadnie, polegajgcg na nieuprawnionym przyjeciu,
ze z uwagi na wczesniejsze relacje stron, niezasadnym jest dokonanie fizycznego
podziatu budynku mieszkalnego, podczas gdy opisana okoliczno$¢ nie miesci sie
w katalogu sytuaciji, ktére w przypadku braku zgodnego wniosku stron odnosnie do
zniesienia wspoétwtasnosci, pozwalajg na odstgpienie od fizycznego podziatu rzeczy

wspolnej,

3. naruszenie przepisdéw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy,

ti. art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. drugie k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art.



278 § | k.p.c. poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutu zawartego w tresci apelaciji,
dotyczgcego zaniechania przez Sad a quo przeprowadzenia ustalen faktycznych
w zakresie mozliwosci fizycznego podziatu nieruchomosci zabudowanej budynkiem,
w ktoérym zamieszkiwat uczestnik, co doprowadzito do pozbawienia go przyznania
mu gospodarstwa wraz z siedliskiem, podczas gdy wnioskodawczyni zamierza je
zby¢, co dowodzi oferta sprzedazy domu zamieszczona w internecie tuz po

wydaniu postanowienia,

4. naruszenie przepisdw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy,
ti. art. 316 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia Sgdu
drugiej instancji na ustaleniach dotyczgcych zachowan uczestnika z okresu 2005 -
2010 r., ktoére pozniej nigdy nie powtdrzyty sie, bez podijecia jakiejkolwiek proby

ustalenia aktualnych relacji wspotwiascicieli,

5. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 68 § 4 k.k. wzw. zart. 76 § 1
k.k. oraz art. 14 ust. 1a ustawy z 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym,
polegajgce na nieuprawnionym wycigganiu konsekwencji prawnych z wyroku Sgdu
Rejonowego w C. z 14 lipca 2011 r. warunkowo umarzajgcego postepowanie karne,
wydanego w sprawie Il K [...]/10, w sytuacji gdy z uwagi na uptyw czasu, czyn ten

powinien by¢ uznany jako niebyty.

We wnioskach uczestnik domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia oraz postanowienia Sgdu pierwszej instancji z 8 lipca 2016 r.
i przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania, a
takze przyznania od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokat M. W. kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dwie nieruchomosci objete majgtkiem wspolnym zainteresowanych,
tj. nieruchomosc¢ nr 1 i nieruchomos$¢ nr 2 (dziatka nr 422/1), wedtug ustalen Sadow
meriti stanowity grunty rolne i lasy. Uczestnik jest ptatnikiem podatku dochodowego
z dziatéw specjalnych produkciji rolnej. W rezultacie Sady prawidtowo postanowity,

aby uczestnik w wyniku podziatu majgtku wspdlnego otrzymat przedmiotowe



nieruchomosci. Z kolei nieruchomos¢ nr 3 obejmuje dziatke zabudowang domkiem
jednorodzinnym. W niniejszej sprawie brak byto ustalen faktycznych, wskazujgcych
na jakikolwiek zwigzek pomiedzy dwiema nieruchomosciami rolnymi a
nieruchomoscig nr 3, ktéry dawatby podstawe do przyjecia, ze wystepuje tu
przypadek gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 553 k.c. Zgodnie z tym
przepisem za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami lesnymi,
budynkami lub ich czesciami, urzgdzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub mogg
stanowi¢ zorganizowang catos¢ gospodarczg, oraz prawami zwigzanymi
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. W niniejszej sprawie brak byto
w szczegolnoéci danych, ktére wskazywatyby na zwigzek gospodarczy tych
nieruchomosci. W apelacji uczestnika brak byto zarzutdéw, ktére sSwiadczytyby
otym, ze Sad pierwszej instancji pomingt te kwestie. Uczestnik eksponowat
wowczas przede wszystkim odstgpienie przez Sgd od podziatu fizycznego

nieruchomosci nr 3.

W konsekwencji zarzut sformutowany w punkcie 1 skargi kasacyjnej okazat
sie nieuzasadniony. Doda¢ nalezy, ze 2z ustalen Sadoéow meriti wynika,

ze nieruchomosc¢ nr 2 obejmuje dwie dziatki, w tym jedng z mozliwo$cig zabudowy.

Stusznie podnosit skarzgcy, ze podstawowym, preferowanym sposobem
zniesienia wspoitwlasnosci nieruchomosci jest jej fizyczny podziat. W przypadku
nieruchomosci zabudowanej bedzie to podziat - w zaleznosci od okolicznosci -

pionowy badz poziomy przez wyodrebnienie wiasnosci lokali.

Jednoczesnie trafnie wskazat Sad drugiej instancji, ze podziat poziomy jest
specyficznym sposobem zniesienia wspotwtasnosci. Nalezy stwierdzi¢, ze w istocie
nie pozwala on w petni wyjs¢ wspotwtascicielom ze stosunku wspoétwiasnosci.
W dalszym ciggu bowiem istnieje wspotwtasnos¢ przymusowa gruntu oraz
wspolnych czesci budynku i urzadzen. Zatem nie ulega watpliwosci, ze bardzo
istotng kwestig jest wspotdziatanie witascicieli odrebnych nieruchomosci
lokalowych. Przekonujgco podnosi sie w judykaturze, ze nie moze postepowanie
sgdowe o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci przez jej podziat fizyczny (art.
211 k.c.), zamiast prowadzi¢ do zlikwidowania sporéw miedzy dotychczasowymi

wspotwiascicielami, stanowi¢ zrédta nowych sporéw na skutek nieprzeprowadzenia
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postepowania w taki sposob, ktéry umozliwia wydanie dajgcego sie wyttumaczy¢
rozstrzygniecia, wskazujgcego na obiektywnie jednakowe dbanie o interesy prawne
wszystkich dotychczasowych wspoétwiascicieli uczestniczgcych w tym postepowaniu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 marca 2015 r., IV CSK 407/14, nie
publ.).

Na wyjagtkowg uwage zastuguje taka sytuacja, gdy zniesienie wspétwtasnosci
nieruchomosci przez podziat poziomy dotyczy sktadnika majgtku wspdlnego bytych
matzonkéw. W takim przypadku — jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie - sposéb
zniesienia wspoétwtasnosci nieruchomosci poprzez wydzielenie odrebnej wtasnosci
lokali tylko wowczas swiadczy¢ bedzie o zastosowaniu wiasciwego sposobu
podziatu, jesli pozwoli on na stworzenie warunkéw do normalnego, niezakibconego
korzystania w przysztosci przez wspoétwiascicieli z wydzielonych w ramach budynku
lokali i do zapewnienia na przyszto§¢ zgodnego wspofdziatania wszystkich
wspotwiascicieli do pozostawionych nadal we wspotwtasnosci wspolnych czesci
w ramach catej nieruchomosci bedgcej przedmiotem zniesienia wspoétwtasnosci.
Trzeba rowniez podkresli¢ to, ze art. 211 oraz 212 k.c. w ramach postepowania o
podziat majgtku wspdolnego matzenskiego stosowane sg nie wprost, lecz
odpowiednio, i to przez podwdjne odestanie (art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c.).
Ustawodawca nakazuje zatem bra¢ pod uwage specyfike instytucji, do ktorej
zastosowanie majg mie¢ przepisy docelowe. Podziat majgtku wspdlnego
matzenskiego nastepuje z reguly w okolicznosciach konfliktu miedzy
wspotwiascicielami, dlatego sposob podziatu majgtku wspdolnego powinien sprzyjac
likwidacji tego konfliktu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia
2013 r., IV CSK 5/13, nie publ.).

W innym miejscu podkreslono, ze istniejgcy miedzy wspotwiascicielami
budynku powazny konflikt moze stanowi¢ okolicznos¢ uzasadniajgcg odmowe
zniesienia wspotwtasnosci przez ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali.
Wystepujgcy miedzy wspotwiascicielami  konflikt  nie  stanowi  wprawdzie
bezwzglednej negatywnej przestanki dla dokonania zniesienia wspotwtasnosci
przez podziat rzeczy, albowiem nie wymienia stosunkéw osobistych miedzy
wspotwiascicielami jako czynnika limitujgcego taki podziat, ale czynnik ten moze i

powinien by¢é rozwazany w aspekcie zgodnosci podziatu rzeczy ze spoteczno-
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gospodarczym jej przeznaczeniem i faktu, ze z powodu powaznego skonfliktowania
wspotwiascicieli, rzecz nie bedzie mogta by¢ po podziale wykorzystywana w sposob
odpowiadajgcy jej przeznaczeniu. Uwzglednienie catoksztaltu okolicznosci
faktycznych wystepujgcych w konkretnym przypadku, moze uzasadniaé odstgpienie
przez sgd od jej fizycznego podziatu na rzecz przyznania rzeczy jednemu ze
wspotwiascicieli, z obowigzkiem spftaty na rzecz drugiego wspoétwitasciciela
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2011 r., Il CSK 50/11,
nie publ.).

Przytoczone poglady dajg asumpt do postawienia tezy, ze preferowany
przez ustawodawce podziat fizyczny nieruchomosci, w przypadku podziatu przez
wyodrebnienie wiasnosci lokali w budynku znajdujgcym sie na tej nieruchomosci,
doznaje ograniczen w sytuacji, gdy pomiedzy wspotwiascicielami, w szczegolnosci

bedgcymi bytymi matzonkami, istnieje powazny konflikt.

W rozpoznawanej sprawie Sady meriti wnikliwie ocenity catoksztatt
okolicznosci zwigzanych z relacjami bytych matzonkéw. Stusznie doszty do wniosku,
ze w tym przypadku niepozgdane byloby pozostawienie zainteresowanych
w bezposrednim sagsiedztwie. Na chwile zamkniecia rozprawy nie zostaty wskazane

takie fakty, ktore swiadczytyby o tym, iz konfliktowa sytuacja zostata zazegnana.

Stusznie podkreslit skarzgcy, ze brak byto podstaw do powotywania sie przez
Sady meriti na wyrok warunkowo umarzajgcy postepowanie, zapadty wobec
uczestnika w potowie 2011 r. Przepis art. 11 zd. 1 k.p.c. w ogdle nie miat
zastosowania przy takim orzeczeniu. Wyrok warunkowo umarzajgcy postepowanie

stanowi jedynie dowdd z dokumentu.

Istotne jednak jest to ustalenie, ze pomiedzy matzonkami zaistniata sytuacja
konfliktowa, ktéra doprowadzita do tego, ze wnioskodawczyni musiata opuscic

wspoélny dom i do chwili zamkniecia rozprawy do niego nie powrdcita.

Z kolei skoro wystgpity okolicznosci faktyczne (nalezy podkresli¢, ze Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi Sgdu drugiej instanciji
na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c.), ktére pozwalaty na odstgpienie od fizycznego
podziatu nieruchomosci nr 3, Sady byly zobowigzane zadecydowac, ktéremu

Z matzonkow przyznac te nieruchomosé.
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Trafnie Sady rozstrzygnety te kwestie, przyznajgc nieruchomos¢
wnioskodawczyni, poniewaz sprawuje ona bezposrednig opieke na dzie¢mi, w tym
jednym niepetnosprawnym, a z drugiej strony, uczestnik nie zostat pozbawiony

udziatu w majatku nieruchomym, poniewaz otrzymat dwie pozostate nieruchomosci.

Podsumowujgc, zarzuty sformutowane w punktach: 2, 3, i 4 skargi kasacyjnej
okazaty sie nieuzasadnione. Z kolei zarzut zawarty w punkcie 5 okazat sie co do
zasady trafny, ale nie miat wptywu na ogdlng oceng skargi kasacyjnej, jako

nieuzasadnione;j.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'# k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1, art. 981 99 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 3i4 w zw. z § 10 pkt 8 w zw.
z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz.
18).
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