Sygn. akt IV CSK 43/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku |.W. i JW.D.

przy uczestnictwie W.K., M.\M.K., M.K.K., I.LK. i P.K.

0 zniesienie wspotwiasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania P.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt | Ca [...]

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w H. postanowit
dokonac zniesienia wspoétwtasnosci nieruchomosci rolnej potozonej we wsi Cz., gm.
H. o powierzchni ogdlnej 6,6683 ha obejmujgcej pie¢ dziatek, opisanej blizej na
mapie biegtego geodety K.K., wpisanej do Powiatowego Os$rodka Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej w H. w dniu 20 lutego 2013 r., dla ktérej prowadzona

jest ksiega wieczysta nr [...], w ten sposob, Ze:

- dziatke nr [...] o pow. 1,58488 ha przyznat na wspotwtasnos$¢ w udziatach 72

wnioskodawcom IW.iJW —-D.;
- dziatke nr [...] o powierzchni 1,2674 ha przyznat uczestnikowi |.K.;
- dziatke nr [...] o powierzchni 1,2676 ha przyznat uczestnikowi M.K.K.;
- dziatke nr [...] o powierzchni 1,2894 ha przyznat uczestnikowi M.K.K.;
- dziatke nr [...] o powierzchni 1,2588 ha przyznat uczestnikowi P.K.

oraz zasadzit doptaty pomiedzy uczestnikami, oddalit wniosek
o rozliczenie pozytkdw, nakazat wzajemne wydanie nieruchomosci stosownie do

tredci orzeczenia oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad ten ustalit, ze wspodtwiascicielami przedmiotowej nieruchomosci
sg wnioskodawcy I.W. i JW — D. w udziale 1/10 czesci oraz uczestnicy po 1/5
czesci kazdy z nich. Wiasnos¢ tej nieruchomosci przechodzita na obecnych
wiascicieli w wyniku dziedziczenia. Sgd, dokonujgc wyboru sposobu zniesienia
wspotwiasnosci kierowat sie opinig biegtego z zakresu rolnictwa. Biegty wskazat, ze
podziat fizyczny tego gospodarstwa rolnego jest dozwolony i nie narusza zasad
prawidtowej gospodarki, przy zachowaniu warunku odnosnie do powierzchni 1 ha i
szerokosci gruntu 15 m. Sad dokonat podziatu nieruchomosci zgodnie z wariantem
pierwszym zaproponowanym przez biegtego geodete, ktory to wariant poparli

wszyscy wspoétwiasciciele poza uczestnikiem P.K.

Sad Okregowy w Z., po rozpoznaniu apelacji uczestnika P.K.,
postanowieniem z dnia 14 maja 2015 r. oddalit jg. Podzielit w petni ustalenia

faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Wskazat, ze zarzuty



apelujgcego do opinii biegtego stanowig jedynie polemike nieopartg na wiedzy.
Wskazat, ze podziat nieruchomosci bedgcy konsekwencjg tejze opinii miesci sie w
formalnych warunkach zachowania powierzchni i szerokosci wydzielonych dziatek.
Ponadto ewentualne ustanowienie stuzebnosci gruntowych w zwigzku z podziatem
nieruchomosci jest zbedne, albowiem wszystkie wydzielone nieruchomosci majg

dostep do drogi publicznej.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c.
uczestnik P.K. zaskarzyt orzeczenie w catosci. Podniést zarzut naruszenia
przepiséw postepowania art. 387 § 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., art. 619 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. W ramach
zarzutu naruszenia prawa materialnego skarzacy powotat obraze art. 211 k.c., art.
213 k.c. oraz art. 212 § 1 k.c. Domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje merytorycznego rozpoznania
sprawy w granicach zaskarzenia. W jego ramach sad drugiej instancji musi
samodzielnie dokona¢ prawnej oceny dochodzonego zadania i skonfrontowania jej
z zaskarzonym orzeczeniem oraz jego uzasadnieniem. Sad ten dokonuje wtasnych
ustalen faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc
na materiale zebranym w pierwszej instancji. Przeprowadzone przez sad pierwszej
instancji dowody sg kazdorazowo przedmiotem oceny sgdu drugiej instancji.
Gdy podzielam ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji i dokonang ocene
prawng moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje ustalenia i wnioski za
swoje. Ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych
w apelacji, kontroluje prawidlowos$¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
orzeka co do istoty sprawy, stosownie do wynikéw postepowania. Ma obowigzek
zajg¢ stanowisko do wszystkich podniesionych przez apelujgcego zarzutow.
Rozpoznanie sprawy ma charakter merytoryczny i odbywa sie po raz witory.
Przewidziane w art. 378 § 1 k.p.c. rozpoznanie sprawy w granicach apelacji byto
przedmiotem wigzgcej wyktadni w uchwatach sktadow siedmiu sedzidéw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124)
i z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55).



Wymagania stawiane uzasadnieniu sgdu pierwszej instancji objete art. 328
§ 2 k.p.c. majg odpowiednie zastosowanie do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej
instancji, zgodnie z odestaniem uregulowanym w art. 391 § 1 k.p.c. Z dniem 27
pazdziernika 2014 r. weszta w zycie ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1296), ktérg zostat dodany do art. 387
k.p.c. § 2! stanowigcy, ze jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzit postepowania
dowodowego ani nie zmienit ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji,
a w apelacji nie zgtoszono zarzutow dotyczgcych tych ustalen, uzasadnienie wyroku
moze zawieraC jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Przepis ten ma zastosowanie do orzeczen wydanych po dniu jego
wejScia w zycie. Wprowadza modyfikacje wymagan dotyczgcych uzasadnien
orzeczenh sadu drugiej instancji w stosunku do przewidzianych w art. 328 § 2 k.p.c.
W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy jedynie czesciowo przytoczyt okolicznosci
faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, chociaz uczestnik P.K. podniost
w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw postepowania art. 233 § 1, art. 278 § 1, art.
286, art. 229 k.p.c., ktére odnoszg sie do ustalen faktycznych. Niezaleznie od tego
nie doszto do witasciwego ustosunkowania sie do tych zarzutow. Sgd Okregowy
poprzestat na stwierdzeniu, Zze s3g niestuszne, bez blizszej motywacji.
Taka sama sytuacja miata miejsce w stosunku do zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, w ramach ktérych uczestnik zarzucat, ze przyznana mu dziatka nie ma
rzeczywistego dostepu do drogi publicznej i nie jest mozliwe prowadzenie na niej
upraw rolnych. Odniesienie sie do nich nie wyjasnia przyczyn poprzestania
na jednym z wariantow opinii biegtego geodety oraz arbitralnego stwierdzenia,
ze stuzebnosci sg zbedne. Prowadzi to do konstatacji, ze Sgd Okregowy nie wzigt
takze pod uwage regut rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Najwyzszy uznat, ze braki uzasadnienia zaskarzonego postanowienia sg tak
istotne, ze uniemozliwiajg dokonanie jego kontroli kasacyjnej. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednolicie zostato przyjete, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 387 § 2' k.p.c. (powotanie art. 387" § 2 k.p.c. byto
btedne) moze by¢ uznany za uzasadniony, jezeli uniemozliwia zbadanie

prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia w aspekcie powotanych podstaw



kasacyjnych (por. wyroki z dnia 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 666/16; z dnia 24 maja
2016 r., | PK 42/16; z dnia 12 czerwca 2015 r., | CSK 494/14 oraz postanowienie
z dnia z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 363/12, niepublikowane).

PodkresSlenia wymaga, Zze wyktadnia przepiséw regulujgcych zasady
zniesienia wspotwiasnosci gospodarstwa rolnego (art. 213 i 214 Kk.c.) byta
przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w ktérych podkreslano
konieczno$¢ uwzglednienia zasad prawidtowej gospodarki rolnej (por. przyktadowo
postanowienia z dnia 20 maja 1998 r., | CKN 668/97; z dnia 7 marca 2008 r.,
I CSK 328/07; z dnia 24 stycznia 2013 r, V CSK 132/12; z dnia
22 pazdziernika 2015r., IV CSK 575/15; z dnia 12 lutego 2015 r., niepublikowane).
Oznacza to, ze dochowanie tego wymagania powinno znalez¢ odzwierciedlenie

w motywach takze orzeczenia sgdu drugiej instanciji.

Z tych wzgleddéw zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu na
podstawie art. 398§ 1 k.p.c.

a.t



