Sygn. akt IV CSK 43/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa J. L. i A. C.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "Z." w L.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lipca 2016 r.,

na skutek dwoch skarg kasacyjnych powodek — J. L.
oraz A. C.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa 274/15,

odrzuca obydwie skargi kasacyjne i zasgdza od kazdej
z powodek na rzecz pozwanej kwote 120 (sto dwadziescia) zt

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodki J. £. i A. C. wniosty skargi kasacyjne od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 pazdziernika 2015 r., oddalajgcego ich apelacje
od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 28 stycznia 2016 r., oddalajgcego
powodztwa w potgczonych do wspolnego rozpoznania sprawach wniesionych przez
obie powddki, ktérych wspdlnym przedmiotem byto zgdanie uchylenia uchwaty nr
[...] zarzadu pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej Z. w L. z dnia 26 listopada 2012 r.
w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wtasnosci lokali mieszkalnych, lokali
uzytkowych i garazy na nieruchomosci przy ul. [...] w L.. Powddki
kwestionowaty zgodnos¢ z prawem utworzenia nieruchomosci czterobudynkowej
skoro mozliwe i celowe bylo dokonanie podziatu prowadzgcego do powstania
nieruchomosci jednobudynkowych. Sgdy obu instancji wskazaty na niespojnosc
zgtoszonego zadania (o uchylenie uchwaty) z podstawa Zzgdania (niezgodnosc
uchwaty z prawem) i niedopuszczalnos¢ orzekania o innym roszczeniu niz zostato
zgtoszone, a ubocznie uznaty powddztwa za nieuzasadnione takze merytorycznie,

poniewaz zaskarzong uchwate ocenity jako zgodng z prawem.

W skargach kasacyjnych powoddki podniosty zarzuty w ramach obydwu
podstaw kasacyjnych z art. 3983 § 1 k.p.c. i wniosty o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy lub przekazanie tej sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a takze o orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego. W skargach nie wskazaty wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Wezwane do uzupetnienia tego braku przez Sad Apelacyjny zajety stanowisko,

ze zgtoszone przez nie roszczenie ma charakter niemajgtkowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna czyni¢ zado$¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach o prawa
majgtkowe zawieraC rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia.
W rozpatrywanej sprawie skarzgce nie wskazaty wartosci przedmiotu zaskarzenia
mimo wezwania wystosowanego przez Sad Apelacyjny, zajety bowiem stanowisko,

ze zgtoszone zgdanie ma charakter niemajgtkowy, poniewaz domagajg sie



uchylenia (ewentualnie uniewaznienia) uchwaty zarzadu spétdzielni mieszkaniowe;.
Wyrazony przez skarzgce poglad jest nieprawidtowy. Zgodnie z uchwatg sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2010 r. (Il CZP 126/10,
OSNC), ktérej nadano moc zasady prawnej, sprawa o uchylenie, ustalenie
nieistnienia oraz o stwierdzenie niewaznosci uchwaty organdw spétdzielni jest
sprawg O prawa niemajagtkowe, w ktorej skarga kasacyjna jest dopuszczalna
(art. 3981 § 1 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.), jezeli przedmiotem zaskarzonej
uchwaty sg prawa lub obowigzki o charakterze niemajgtkowym. W jej uzasadnieniu
szeroko przedstawione zostato orzecznictwo, wskazujgce, ze stanowisko zajete
w uchwale stanowi rezultat dtugoletnich proceséw wykfadni, uwzgledniajgcy
doktrynalne rozréznienie praw majgtkowych i niemajgtkowych oraz analize
systemowg powddztw stuzgcych zaskarzaniu uchwat, przewidzianych w aktach
prawnych dotyczgcych réznych podmiotdw i jednostek organizacyjnych. Jest to
instrument prawny stuzgcy ochronie praw cztonka spétdzielni i jego intereséw,
wobec czego wiasciwym punktem odniesienia dla oceny charakteru sprawy,
w ktorej powod korzysta z takiego uprawnienia, jest przedmiot uchwaty,
pozwalajgcy na okreslenie, jakie prawa i interesy - o charakterze majgtkowym czy
niemajgtkowym - podlegajg ochronie prawnej w danym postepowaniu. Skutkiem
zgdanego orzeczenia sgdowego ma byc¢ ustanie stanu zwigzania skarzgcego dang
uchwatg lub zaprzestanie jej oddzialywania na sfere jego uprawnien. Zaskarzona
przez powodki uchwata w sposob niewatpliwy rzutuje za zakres ich uprawnien
majgtkowych, skoro okresla przedmiot odrebnej wtasnosci lokali, ktérg powddki
bedg miaty prawo uzyskac. Tym samym powddki - nie podajgc na wezwanie Sgdu
Apelacyjnego wartosci przedmiotu zaskarzenia, mimo Zze zgtoszone przez nie
zgdanie miato charakter majgtkowy - nie uzupetnity braku formalnego swoich
skarg kasacyjnych co uzasadnia odrzucenie tych skarg na podstawie art. 398% § 2
i 3k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 98 § 1
i 3,art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398! j art. 391 § 1 k.p.c., a wysokos¢
tych kosztéw z postanowien § 2 ust. 1 i 2, § 10 ust. 1 pkt 1 i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461) w zw.
z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



