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POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSA Jacek Grela

w sprawie z powodztwa Banku Spétki Akcyjnej w W.

przeciwko Syndykowi masy upadfosci C. P. Spétki Akcyjnej w L.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 marca 2015r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. zasadzit od
Syndyka Masy Upadtosci C.P. Spodtki Akcyjnej w L. na rzecz Banku [...] w W. kwote
112.835,18 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 13 lutego 2013 r. do dnia zapfaty
oraz kwote 9.259 zt tytutem zwrotu kosztow procesu. Ustalit, ze w dniu 23 listopada
2007 r. Bank zawart z C. P. S.A. umowe o udzieleniu kredytu inwestycyjnego w
wysokosci 5.049.330,00 zt oraz umowe ramowg i na jej podstawie uruchomit
transakcje IRS, tzn. transakcje pochodng, opartg na zamianie stép procentowych.
Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. Zasady jej funkcjonowania
regulowaty réwniez warunki wspotpracy z klientami w zakresie transakcji
pochodnych i kasowych oraz regulamin transakcji zamiany stép procentowych
(regulamin IRS). Do czasu spfaty kredytu przez C. P. S.A. umowa ramowa miata
charakter zabezpieczenia umowy kredytowej. W grudniu 2009 r. doszto do
naruszenia umowy ramowej w zwigzku z brakiem srodkéw na rachunku, a Bank
wystgpit o dodatkowe zabezpieczenie. Dnia 4 stycznia 2010 r. zostat ztozony
wniosek o ogtoszenie upadtosci C. P. S.A. Bank dowiedziat sie o ogtoszeniu
upadtosci likwidacyjnej w dniu 17 lutego 2010 r., a w dniu 19 lutego 2010 r. dokonat
wczesniejszego rozwigzania umowy ramowej i wezwat Syndyka do zaptaty kwoty
dochodzonej w pozwie. Syndyk odmowit zaspokojenia wierzytelnosci Banku,
awymagalna kwota z tytutu transakcji na dzien ogtoszenia upadtosci zostata
zgtoszona do masy upadiosci. Kwota wierzytelnosci Banku z tytutu zamkniecia
transakcji IRS wynosi 112.834,18 zi.

W ocenie Sgdu Okregowego, stosownie do art. 85 ust. 5 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 233; dalej: ,p.u.n.") syndyk masy upadtosci nie jest uprawniony do odstgpienia
od umowy w trybie art. 98 i 99 tej ustawy. Z art. 85 ust. 3 p.u.n. wynika prawo do
wypowiedzenia umowy w trakcie trwajgcej upadtosci z zachowaniem ustalonego
w umowie sposobu rozliczenia stron na wypadek jej rozwigzania. Bank skorzystat
z przystugujgcego mu prawa wczesniejszego rozwigzania umowy. Umowa ramowa
nie ulegta automatycznemu rozwigzaniu z chwilg ogtoszenia upadtosci, gdyz nie

jest wymieniona w katalogu umow, z ktérych wierzytelnosci stajg sie wymagalne



z chwilg ogtoszenia upadtosci. W wypadku dokonania skutecznego wypowiedzenia
umowy ramowej, rozliczenia stron na wypadek rozwigzania umowy sg dokonywane
na podstawie ustalonego w tej umowie sposobu rozliczenia. Oznacza to,
ze pierwszenstwo zastosowania majg ustalenia stron przed regulacjg ustawowg
przewidziang w prawie upadtosciowym i naprawczym. Konsekwencjg odebrania
syndykowi masy upadtosci prawa do odstgpienia od takiej umowy (art. 85 ust. 1

pkt 2 p.u.n.) jest to, ze ogtoszenie upadtosci nie ma wptywu na umowe.

Syndyk masy upadtosci C. P. S.A. w L. w upadtosci likwidacyjnej wniost
apelacje od wyroku Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 25 marca 2014 r. uchylit zaskarzony
wyrok i odrzucit pozew, zasagdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt
tytutem kosztéw procesu oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
8.342 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego. Uznat za zasadny zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., bowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku, poza
prawidtowg kwalifikacjag umowy ramowej na podstawie art. 85 p.u.n. oraz uznaniem
skutecznosci rozwigzania umowy przez Bank, jest lakoniczne, nielogiczne i
niezrozumiate. Przyjat, ze Sgd Okregowy nie ocenit wierzytelnosci Banku z punktu
widzenia wierzytelnosci podlegajgcych zaspokojeniu w postepowaniu
upadtosciowym. Zupetnie niezrozumiate jest tez uwzglednienie powddztwa w
sytuacji, gdy Sad jednoczesnie stwierdzit, ze wierzytelnos¢ powstata z czynnosci
wierzyciela, a nie syndyka. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, analiza przepiséw art. 85
w zwigzku z art. 342 p.u.n. prowadzi do wniosku, ze wierzytelno§¢ Banku nie
nalezy do kategorii pierwszej. Sam fakt, ze rozwigzanie umowy nastgpito po
ogtoszeniu upadtosci, nie kwalifikuje tak powstatej wierzytelnosci do kategorii
pierwszej. Jest oczywiste, ze jest to wierzytelno$¢ zaspokajana ze srodkow masy
upadtosci. Nie jest to jednak wierzytelnos¢ masy upadtosci. W okolicznosciach
sprawy teza, ze rzeczona wierzytelnos¢ powstata z zawartej przez upadtego przed
ogtoszeniem upadto$ci umowy, ktorej wykonania zazgdat syndyk, jest
nieuprawniona i wadliwa. Sgd Apelacyjny podzielit tez poglagd skarzgcego, ze
wierzytelno$¢ Banku powstata z rozliczenia umowy ramowej podlega zaspokojeniu
w postepowaniu upadtosciowym jako wierzytelnos¢ czwartej kategorii. Jedyne

uprzywilejowanie w zakresie rozliczenia umowy ramowej jest przewidziane w art.



85 ust. 4 p.u.n. przez dopuszczenie wzajemnej kompensaty prowadzgcej do

zaspokojenia jej poza planem podziatu.

Powdd wniést skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt wyrok Sagdu
Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego,

mianowicie art. 342 ust. 1 pkt 1 oraz art. 85 ust. 1 pkt 2, ust. 3i 4 p.u.n.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie okolicznosci faktyczne sg bezsporne miedzy stronami,
powstaje natomiast ztozony problem ich oceny prawnej stosownie do przepiséw art.
85 i 342 p.u.n. Rozwazenia wymaga mianowicie, czy wierzytelnos¢ powoda moze
by¢ zaspokojona z biezgcych wplywow do masy upadtosci (art. 343 p.u.n.),
aw wypadku braku srodkow z biezgcych wptywow podlega zaspokojeniu
w kategorii pierwszej (art. 342 § 1 pkt 1 p.u.n.), czy tez - jak przyjat Sad Apelacyjny
- podlega zaspokojeniu w kategorii czwartej (art. 342 § 1 pkt 4 p.u.n.). Zagadnienie
to nie byto dotychczas rozwazane w orzecznictwie, jest natomiast przedmiotem

kilku wypowiedzi w piS§miennictwie.

Strony w niniejszej sprawie byty zwigzane umowg ramowa, ktéra - zgodnie
Z przepisami art. 85 p.u.n. - nie ulegata rozwigzaniu wskutek ogtoszenia upadtosci
jednej ze stron. Punkt 11.9 umowy ramowej dopuszcza jej rozwigzanie przez Bank
"w razie wystgpienia przypadku naruszenia", zgodnie z postanowieniami § 30-32
warunkéw wspotpracy, przy czym wczesniejsze rozwigzanie tej umowy powoduje
rozwigzanie wszystkich transakcji stosownie do § 32 warunkéw wspotpracy.
"Przypadkiem naruszenia" jest zgodnie z § 28 pkt 1 lit. g) warunkéw wspotpracy
m.in. wystgpienie zdarzenia faktycznego lub prawnego, stwierdzajgcego ryzyko
postawienia klienta Banku w stan upadto$ci lub likwidacji. Zgodnie z § 32 pkt 2
warunkow wspoétpracy zobowigzania Banku i klienta wynikajgce z transakcji ulegajg
- po rozwigzaniu umowy ramowej - przeksztatceniu w ten sposéb, ze jedna ze stron
jest zobowigzana do =zaptaty kwoty zamkniecia zgodnie z § 33 warunkow
wspotpracy. W niniejszej sprawie rozwigzanie umowy ramowej przez Bank
spowodowato  rozwigzanie  wszystkich uméw szczegdétowych  zawartych
w wykonaniu tej umowy oraz wytgczyto uprawnienie syndyka do odstgpienia od
umowy ramowej, o ktérym mowa w art. 98 p.u.n. (art. 85 ust. 1 pkt 2 p.u.n.).



Umowa ramowa jest umowa wzajemng. W literaturze przyjmuje sie,
ze rozliczenie wzajemnych naleznosci z tytutu operacji terminowych odbywa sie
miedzy stronami przez ustalenie salda rozliczen i ich kompensate (netting - art. 85
ust. 4 p.u.n.). Zgodnie z art. 85 ust. 3 p.u.n., ogtoszenie upadto$ci jednej ze stron
umowy ramowej sprawia, ze kazda ze stron moze wypowiedzie¢C umowe ramowg
z zachowaniem ustalonego w umowie sposobu rozliczenia stron na wypadek jej
rozwigzania. Dopuszczalno$¢ kompensowania po ogtoszeniu upadfosci jednej ze
stron wzajemnych naleznosci z umoéw dotyczacych terminowych operacji
finansowych jest przywilejem wierzyciela, gdyz jego wierzytelnos¢ zostaje

zaspokojona poza podziatem funduszéw masy upadtosci.

Zgodnie z art. 342 § 1 pkt 1 p.u.n., do kategorii pierwszej nalezno$ci
podlegajgcych zaspokojeniu z funduszow masy upaditosci zalicza sie m.in.
naleznosci wynikajgce z zawartych przez upadtego umow wzajemnych.
W literaturze trafnie podkresla sie, ze w analogiczny sposéb nalezy traktowaé
umowy wzajemne, ktére pozostajg w mocy pomimo ogtoszenia upadtosci jednej
ze stron, a wiec te, co do ktérych syndykowi nie przystuguje - jak w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy - prawo odstgpienia. Naleznosci wynikajgce z tych umoéw
powstate - jak w okolicznosciach niniejszej sprawy - po ogtoszeniu upadtosci nalezg

do kategorii pierwszej.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 342 ust. 1 pkt 1

oraz art. 85 ust. 1 pkt 2, ust. 314 p.u.n. sg zatem trafne.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

K.p.c. orzekt, jak w sentenciji.



