Sygn. akt IV CSK 428/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa "N." Spotki Akcyjnej

z siedzibg w S. w likwidacji

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci w S.
przy ulicy [...], R-.W., E. W.,

B.W.,W.Z., M. R., P.D.iGminie Miasta Sopot

o0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych: Wspaolnoty Mieszkaniowej
Nieruchomosci w S. przy [...], R. W.,

E.W,W.Z,M.R.

i P.D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa 412/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej
Nieruchomosci w S. przy ulicy [..., R W, EE.W,,W.Z, M.R. i P.
D. na rzecz strony powodowej kwote 1800 (tysigc osiemset) zt

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzacy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem jedynie korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa. Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nastepuje w ramach tzw. przedsadu. Sad Najwyzszy bada, czy wskazano
i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli
jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie
postepowania jest ograniczona przez ustawodawce i nie obejmuje oceny
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu orzekajgcego

w innym sktadzie.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymodg przytoczenia i odrebnego

uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Strona wskazata, ze istnieje koniecznos¢ przyjecia skargi do rozpoznania
z uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne budzgce powazne
watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie. Zagadnienia te sformutowano jako dwa
pytania. Pierwsze, w jakim przepisie nalezy upatrywac zrédia legitymacji biernej
wspolnoty mieszkaniowej w sprawie o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli
o ustanowienie odrebnej wiasnosci i sprzedazy lokalu powstatego wskutek
przebudowy strychu (...), drugie, ktory przepis prawa powszechnie obowigzujgcego
uprawnia do pozbawienia prawa wiasnosci czesci nieruchomosci wspolnej
cztonkdédw wspolnoty mieszkaniowej, ktorzy nie byli strona umowy przedwstepnej

ustanowienia odrebnej wiasnoéci lokalu i jego sprzedazy na rzecz osoby trzecie;.



Sformutowane przez skarzgcego pytania nie spetniajg - w ocenie Sadu
Najwyzszego - wymogu sformutowania we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania przestanki wymienionej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, powotanie sie na przestanke istnienia
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa - mimo wystgpienia takiej potrzeby - nie doczekat sie
wyktadni albo Ze niejednolita jego interpretacja wywotuje w odniesieniu
do identycznych lub podobnych standéw faktycznych rozbieznosci w judykaturze
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ; z dnia
15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, nie publ. i z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.). Skarzgcego
obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawne;j
zawierajgcej szczegdtowe omowienie watpliwosci interpretacyjnych, a w przypadku
istnienia rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia odpowiednich orzeczen
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09,
nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009,
nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., [V CSK 246/06 i z dnia 30 maja
2005 r., | PK 23/05, nie publ.). Wniosek skarzgcego takiego wywodu nie zawiera.

Na marginesie podnies¢ nalezy, ze zagadnienie prawne postawione
jako pytanie pierwsze przez skarzgcego, zostato wyjasnione w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r., Ill CZP 91/08 (OSNC 2009, nr 9,
poz. 124), w ktorej przyjeto, ze w sprawie o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia
woli o ustanowienie odrebnej wiasnosci i sprzedazy lokalu powstatego wskutek
przebudowy strychu, stanowigcego przedmiot wtasnosci wspolnej, legitymacja

bierna przystuguje wspolnocie mieszkaniowe;.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.).



O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., 99 k.p.c., art. 108 § 1
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., 398%* oraz § 6 pkt 6i§ 12 ust. 4 pkt 2w zw. z§ 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



