Sygn. akt IV CSK 428/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoédztwa W. C.

przeciwko J. S. i Z. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 1800 (tysigc

osiemset) zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 12 marca 2013 r., wydanego
w sprawie o zaptate, powdd W. C. wniost skarge kasacyjng, zarzucajgc w niej
naruszenie prawa procesowego: art. 162, 233 § 1 i art. 382 w zw. z art. 235 k.p.c.
Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy uzasadnit wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do odpowiedzi
na pytanie: ,czy Sad Il instancji moze nie przeprowadzajgc postepowania
dowodowego w zadnym zakresie dokonywac diametralnie odmiennych ustalen
faktycznych i na tej podstawie wyda¢ odmienny wyrok, w sytuacji catkowitej
odmowy wiarygodnosci zeznaniom strony, wbrew dotychczasowej ocenie tych
zeznan dokonanych przez Sad | instancji, szczegodlnie w sytuacji braku dowodéw
z dokumentéw potwierdzajgcych istnienie konkretnego wezta obligacyjnego
pomiedzy stronami oraz w sytuacji obdarzenia wiarygodnoscig zeznania tej strony

przez Sad | instancji, ktory w oparciu o nie (miedzy innymi) orzekat?”.

W odpowiedzi na skarge pozwani J. S. oraz Z. K. wniesli o jej odrzucenie
ewentualnie o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania wzglednie o jej oddalenie,

a ponadto o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).
Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety
jedynie przez powofanie i wilasciwe uzasadnienie istnienia wymienionych
przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia
skargi do rozpoznania nastepuje w wyniku oceny, czy okolicznosci powotane
przez skarzgcego odpowiadajg przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°
§ 1k.p.c.



Skarzgcy wprawdzie powotat sie na takie przyczyny, jednak zadnej z nich

nie wykazat.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi, powdd nie uzasadnit
twierdzenia o jej wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng zmierzajgcg do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze
przepisow prawa materialnego, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej
analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK
163/11, niepubl.). Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
z powodu jej oczywistej zasadnosci skarzgcy, poza powotaniem sie na te
przyczyne, ograniczyt sie do powtorzenia jednego z zarzutow skargi bez
wskazania przepisu, ktory miat - jego zdaniem - zosta¢ naruszony oraz do
odwotania sie do argumentacji przedstawionej na uzasadnienie twierdzenia
0 wystgpieniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Odwofanie takie jest
bezskuteczne, zaréwno z tego powodu, Ze skarzgcy powinien przedstawic
oddzielng, samodzielng argumentacje prawng dla wykazania poszczegolnych
powotanych przez niego przestanek, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.,
jak réwniez dlatego, iz popada w ten sposdb w sprzecznosé, gdyz te same
argumenty miatyby w jego zamysle uzasadnia¢ przeciwstawne przyczyny przyjecia
skargi do rozpoznania. Samo powtorzenie zarzutu skargi bez dalszej wymagane;j
argumentacji prawnej, a zatem z pominieciem aspektu ,oczywistosci” zarzucanego
naruszenia prawa, byto niewystarczajgce dla wykazania oczywistej zasadnosci

skargi, bedgcej kategorig zasadniczo rézng od zasadnosci jako takiej.

W przypadku powotania sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., poza precyzyjnym wskazaniem konkretnego problemu prawnego,
ktory miat w sprawie wystgpi¢, oraz powotaniem przepisow stanowigcych tto
jego powstania, konieczne byto zaprezentowanie réznych mozliwych sposobdéw
rozwigzania tego problemu oraz przedstawienie argumentéw prawnych
przemawiajgcych na rzecz kazdego z nich, wyjasnienie na czym polegajg
powazne trudnosci zwigzane z wyborem danego rozwigzania, przekonanie

0 ,istotnosci” przedstawionego zagadnienia oraz wykazanie, ze ma ono charakter



uniwersalny, a zatem, iz jego wyjasnienie bedzie stuzyto rozstrzyganiu innych
podobnych spraw (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 iz dnia 23 grudnia 2008 r., IV CSK
454/08, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku nie spetnia tych wymagan. Skarzgcy ograniczyt sie do
postawienia okre$lonego pytania stanowigcego wyraz jego watpliwosci co do
prawidiowosci postepowania Sadu drugiej instancji, przytoczenia stanowiska oraz
argumentacji prawnej przedstawionej w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-9, poz. 124)
oraz witasnego komentarza. Postawiona w skardze kwestia nie ma cech istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgcy w istocie
nie przedstawit problemu o charakterze prawnym, lecz jedynie kwestie
dowodowg, oczekujgc od Sgdu Najwyzszego oceny prawidtowos$ci postepowania
Sadu odwotawczego oraz trafnosci rozstrzygniecia. Ponadto w swietle powotanej
uchwaty i dokonanej w niej wyktadni art. 382 k.p.c. odpowiedZz na pytanie

skarzgcego nie budzi watpliwosci.

Wobec niestwierdzenia Zzadnej z powotanych przyczyn przyjecia skargi
do rozpoznania, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2

k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1
i3orazart. 108 § 1 w zw. z art. 398%% i art. 391 § 1 k.p.c.

aw



