Sygn. akt IV CSK 426/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa K. Z.

przeciwko A. H. i matoletniej O.H.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w [...]

o ustalenie ojcostwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 28 marca 2018 .,

dwoch skarg kasacyjnych: powoda

oraz Prokuratora Prokuratury Okregowej w [...]

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ca .../17,

oddala skarge kasacyjng powoda oraz Prokuratora

Prokuratury Okregowej w [...]



UZASADNIENIE

Powdd K.Z. w powddztwie skierowanym przeciwko A. H. i matoletniej O. H.
domagat sie ustalenia, ze jest ojcem matoletniej O., urodzonej w dniu 2 marca 2016
r. Jego powodztwo Sgd Rejonowy w [...] oddalit wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r.,
a Sad Okregowy w[...] wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. oddalit apelacje

powoda od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Podstawg wydanych orzeczen byly ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy, ktore Sad Okregowy przyjat za wtasne. Z ustalen tych wynikato,
ze powod poznat matke dziecka — A. H. w lutym 2015 r. Byt wéwczas osadzony w
Zaktadzie Karnym w [...] i w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci
wykonywat prace poza terenem zaktadu penitencjarnego. Intymna znajomosc
miedzy nimi zakonczyta sie w grudniu 2015 r., kiedy A.H. zwigzata sie z innym
partnerem. W dniu 2 marca 2016 r. A.H. urodzita cérke O.H.. W akcie urodzenia
jako ojciec zostat wpisany J. H. Postanowieniem z dnia 3 marca 2016 r.
Sad Rejonowy w [...] wszczat z urzedu postepowanie o pozbawienie A.H. wtadzy
rodzicielskiej nad noworodkiem. W czasie jego prowadzenia matka wyrazita w dniu
25 kwietnia 2016 r. zgode na przysposobienie matoletniej O.H. bez wskazywania
osoby przysposabiajgcego. Postepowanie adopcyjne zakonczyto sie prawomocnym
z dniem 18 pazdziernika 2016 r. postanowieniem o przysposobieniu petnym,

nierozwigzywalnym matoletniej O.H..

Réwnolegle powdd w dniu 18 kwietnia 2016 r. wystgpit o ustalenie, ze jest
ojcem O. Jego pozew zostat zwrocony zarzgdzeniem z dnia 18 maja 2016 r.
z powodu nieusuniecia brakéw formalnych. Nastepnie w dniu 19 lipca 2016 r.
powdd wnidst o ustanowienie dla niego petnomocnika z urzedu w sprawie
0 ustalenie ojcostwa. Petnomocnik zostat ustanowiony przez Sad Rejonowy w [...]
w dniu 19 sierpnia 2016 r. i w dniu 21 pazdziernika 2016 r.
(t. w 3 dni po uprawomocnieniu sie postanowienia orzekajgcego adopcje petng

nierozwigzywalng matoletniej O.) ztozyt pozew w niniejszej sprawie.

Sad pierwszej instancji, rozpoznajgcy powoddztwo o ustalenie ojcostwa

wskazal, ze - zgodnie z art. 124" k.r.o. - w wypadku, gdy rodzice przysposobionego



dziecka wyrazili przed sgdem opiekunczym zgode na jego przysposobienie bez
wskazania osoby przysposabiajgcego, nie jest dopuszczalne ustalenie pochodzenia
przysposobionego m.in. w drodze sgdowego ustalenia ojcostwa. Sgd podkreslit, ze
A.H. ztozyta przed sgdem opiekunczym skuteczne oswiadczenie o wyrazeniu
zgody na anonimowe przysposobienie maloletniej O.H.. Zgodnie z art. 119" § 2
k.r.o. przepisy o0 przysposobieniu za zgodg rodzicow bez wskazania osoby
przysposabiajgcego stosuje sie odpowiednio, jezeli jedno z rodzicdw wyrazito takg
zgode, a zgoda drugiego nie jest do przysposobienia potrzebna, co ma miejsce
m.in. woéwczas, gdy jego ojcostwo nie zostato stwierdzone w sposdb wigzacy

prawnie.

Sad Rejonowy - odwotujgc sie do stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w wyroku z dnia 13 stycznia 2010 r. (Il CSK 232/09) - zwrdécit uwage,
ze legitymacje procesowg wyznacza przepis prawa materialnego, stanowigcy
podstawe interesu prawnego i uznat, ze K.Z. nie byt legitymowany czynnie do
wytoczenia powoddztwa o ustalenie ojcostwa matoletniej O.H., a pozwane przez
niego matoletnia O.H. oraz A.H. nie miaty w tej sprawie legitymacji procesowe;j
biernej z uwagi na zakaz wynikajgcy z art. 124" k.r.o. Z tej przyczyny oddalit
powodztwo w catosci, a takze wszystkie wnioski dowodowe powoda, uznajgc je za

dotyczgce okolicznosci niemajgcych znaczenia w tej sprawie.

Sad Okregowy, rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji powoda, ocenit, ze
Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 240 k.p.c.
pomijajgc dowod z badan genetycznych. Podzielit stanowisko, ze dowdd ten byt
nieprzydatny, poniewaz o sposobie rozstrzygniecia zadecydowato to, ze powdd nie
miat legitymaciji czynnej do wytoczenia powddztwa o ustalenie ojcostwa matoletniej
O.H.. Sad ten wskazat, ze orzeczenie petnego przysposobienia dziecka nie stoi na
przeszkodzie ustaleniu ojcostwa z wyjgtkiem przewidzianego w art. 124' k.r.o.
przypadku, gdy rodzice wyrazili zgode na przysposobienie bez wskazania osoby
przysposabiajgcego i doszto do adopcji anonimowej. Niedopuszczalnosé
dochodzenia ojcostwa w wypadku przysposobienia anonimowego pozostaje
w scistym zwigzku 2z nierozerwalnoscig takiego przysposobienia. Zgoda
blankietowa staje sie nieodwotalna z chwilg wszczecia postepowania adopcyjnego,

a ustanowiony stosunek przysposobienia eliminuje dotychczasowe pochodzenie



dziecka i prowadzi do definitywnej utraty przez przysposobionego jego pierwotnego
stanu cywilnego.

Sad Okregowy przychylit sie do stanowiska, Zze zgoda powoda na
przysposobienie dziecka urodzonego przez A. H. nie byta potrzebna do orzeczenia
o przysposobieniu. Ojcostwo powoda nie wynikato z aktu urodzenia, nie stosowato
sie do niego domniemania pochodzenia dziecka od meza matki (art. 62 k.r.0.), nie
doszto do uznania ojcostwa (art. 72 k.r.o.), ani jego sadowego ustalenia (art. 84
k.r.o.). W sensie prawnym ojciec matoletniej O. byt wiec nieznany.

Powdd powotywat sie na podejmowane przez siebie préby wszczecia
postepowania 0 ustalenie jego ojcostwa jeszcze przed orzeczeniem
przysposobienia, jednak obydwa Sady uznaly te czynnosci za nieskuteczne
z punktu widzenia postepowania o ustalenie ojcostwa wszczetego w dniu
21 pazdziernika 2016 .

Biorgcy udziat w sprawie Prokurator Okregowy w dniu 27 kwietnia 2017 r.
wnidst skarge o wznowienie postepowania w sprawie o przysposobienie matoletniej
O. (V Nsm .../16 Sadu Rejonowego w [...]), powotujgc sie na uniemozliwienie
powodowi wypowiedzenia sie w sprawie jej adopcji. Sprawa ta toczy sie obecnie
przed Sgdem Rejonowym w [...] pod sygnaturg V Nsm .../17.

Od postanowienia Sagdu Okregowego skargi kasacyjne wniesli Prokurator
Okregowy w [...] oraz powdd K.Z..

Prokurator Okregowy zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit naruszenie
przepisow procesowych skutkujgce niewaznoscig postepowania przed Sgdem
drugiej instancji z przyczyn wskazanych w art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 66
k.p.c., art. 98 k.r.o0., art. 99 k.r.o. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze mogace miec
istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. samego oraz w zw.
z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 k.p.c. przez ich
niezastosowanie. Zgtosit takze zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 84 § 1 k.r.o. wzw. z art. 85 § 1 kr.o., art. 119'§ 1 2 k.r.o. w zw.
zart. 119 § 1 k.r.o. w zw. z art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo
o aktach stanu cywilnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 2064 j.t.) w zw. z art. 124" k.r.0.,
polegajgce na przyjeciu, ze powod nie ma legitymacji czynnej, a pozwane nie sg

legitymowane biernie w niniejszej sprawie oraz btedng wyktadnie art. 5 k.c.



polegajgcg na zaakceptowaniu stanowiska Sgdu Rejonowego, ze fikcja prawna
przewidziana w art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach
stanu cywilnego ma prymat przed prawem biologicznego ojca do formalnego
ustalenia ojcostwa, prawem do sgdu oraz prawem dziecka do poznania swego
biologicznego pochodzenia i wychowania w rodzinie pochodzenia. Na tej podstawie
Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego w [...] i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi pierwszej instancji.

Powdd zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej jego apelacje (pkt 1). Takze
on zarzucit, ze postepowanie przed Sgdem drugiej instancji byto dotkniete
niewaznoscig wynikajgca z braku zdolnosci procesowej matoletniej O.H. i jej
nieprawidtowej reprezentacji. Wskazat tez na uchybienia procesowe majgce istotny
wptyw na wynik sprawy, obejmujgce naruszenie art. 378 § 1 in fine k.p.c. w zw. z
art. 379 pkt 2 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c., wynikajgce z nieuchylenia wyroku Sgdu
pierwszej instancji i zaniechania przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
mimo ze matoletnia O. nie byta prawidtowo reprezentowana w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym; art. 231 k.p.c. przez przyjecie btednego domniemania, ze
ojciec dziecka jest nieznany oraz art. 217 § 3 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2
k.p.c. polegajgce na odmowie przeprowadzenia dowodu z badan genetycznych w
celu potwierdzenia pokrewienstwa pomiedzy powodem a matoletnia pozwang, co —

jego zdaniem - spowodowato nierozpoznanie istoty sprawy.

Na tej podstawie powdd wnosit o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego

w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne od wyroku Sadu Okregowego podnoszg niewaznosc
postepowania w obydwu instancjach, spowodowang nieprawidtowg reprezentacjg
matoletniej O.H. i ten zarzut wymaga rozwazenia w pierwszej kolejnosci. Zdaniem
skarzagcych ~w  postepowaniu  apelacyjnym  matoletnia  reprezentowali
przysposabiajgcy, ktérych interesy byly sprzeczne z interesem dziecka, ktérego
dobro wymagato realizacja prawa do ustalenia tozsamosci biologicznej

i wychowania w rodzinie pochodzenia, i ktérzy z tego powodu nie mogli



wystepowacé w imieniu matoletniej O., gdyz prowadzitoby to do naruszenia art. 98 i
99 k.r.o. W konsekwencji prawa O.H. nie byly nalezycie chronione. Z kolei w
pierwszej instancji jako przedstawiciel ustawowy dziecka wystepowata jego matka
biologiczna, ktorej nie przystugiwata juz wowczas witadza rodzicielska, z uwagi na
zrzeczenie sie praw rodzicielskich i wyrazenie zgody na adopcje petng anonimowag
(art. 119" § 1 zd. drugie).

W postepowaniu kasacyjnym podstawg kasacyjng brang pod uwage
z urzedu (art. 398§ 1 k.p.c.) jest niewazno$é postepowania przed sagdem drugie;
instancji. Niewaznos$¢ postepowania pierwszoinstancyjnego moze by¢ rozwazana
jedynie w ramach oceny uchybien proceduralnych Sadu drugiej instancji,

prowadzgcych do naruszenia art. 386 § 2 k.p.c.

Wbrew stanowisku skarzgcych postepowanie apelacyjne nie byto jednak
dotkniete niewaznoscig z przyczyn wskazanych w art. 379 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c.
Matoletnig pozwang reprezentowali na tym etapie sporu przysposabiajgcy, bedacy
jej przedstawicielami ustawowymi (art. 121 § 1 kor.o.wzw. zart. 93§ 1iart. 98 § 1
k.r.o.). Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 czerwca 2011 r. (Il CSK 259/10,
nie publ. poza bazg LEX nr 1129120) wyjasnit, ze zgodnie z art. 98 k.r.o. rodzice
W zasadzie zawsze mogg przed sgdem reprezentowacC dziecko, o ile nie jest to
sprawa dotyczgca czynnosci prawnych miedzy dzieCmi pozostajgcymi pod ich
wladzg rodzicielskg albo miedzy dzieckiem a jednym 2z rodzicéw lub jego
matzonkiem. Takze w innych sprawach, niz wymienione w art. 98 § 2 k.r.o.,
zarbwno procesowych jak i nieprocesowych, zadne z rodzicow nie moze
reprezentowa¢ dziecka gdy w sprawie, w ktorej wystepujg jako strony lub
uczestnicy postepowania rodzice i dzieci, moze doj$¢ do sprzecznosci intereséw
miedzy nimi. Wtedy naczelny interes dziecka wyklucza dopuszczalnosc
reprezentowania go przez ktoregokolwiek z rodzicow. W kazdej sprawie, w ktorej
jako strony lub uczestnicy wystepujg rodzice i dzieci, sgd ma obowigzek badag¢, czy
nie zachodzi hipotetyczna mozliwos¢ kolizji intereséw miedzy nimi. W razie takiej
mozliwosci zadne z rodzicéw nie moze reprezentowal dziecka przed sgdem.
W takiej sytuacji sad rozpoznajgcy dang sprawe nie moze odrzuci¢ pozwu
(wniosku), lecz ma obowigzek zwrdci¢ sie — na podstawie art. 70 § 1 i art. 572 k.p.c.

— do sadu opiekunczego o ustanowienie kuratora dla dziecka. Przeprowadzajgc



zalecang ocene stwierdziC nalezy, ze na przeszkodzie reprezentacji matoletniej
W niniejszym postepowaniu przez przysposabiajgcych nie stat art. 98 § 2'i 3 k.p.c.,
poniewaz postepowanie nie dotyczyto wskazanych w tych przepisach czynno$ci,
ani nie zachodzita w nim mozliwo$¢ naruszenia dobra dziecka z powodu
sprzecznosci intereséw pomiedzy matoletnig a jej przedstawicielami ustawowymi.
Z ustalen poczynionych przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym,
dopuszczalnych w wypadku, kiedy zachodzi watpliwo$¢ co do waznosci
postepowania drugoinstancyjnego, wynika, ze postanowienie orzekajgce
przysposobienie petne anonimowe maloletniej O. dotychczas nie zostato
wzruszone, co oznacza, ze ustaly jej wiezi prawne z matkg i nie moze by¢ ustalone
jej pochodzenie od powoda w drodze sgdowego ustalenia ojcostwa, poniewaz stoi
temu na przeszkodzie zakaz przewidziany w art. 124" k.r.o. Skutkiem prawomocnie
orzeczonego przysposobienia jest powstanie pomiedzy przysposabiajgcymi
a przysposobiong takiego stosunku, jaki istnieje miedzy rodzicami a dzie¢mi.
W chwili obecnej zostato wprawdzie wszczete przez Prokuratora Okregowego w [...]
postepowanie 0 wznowienie postepowania w sprawie, w ktérej orzeczono
adopcje petng, nierozwigzywalng matoletniej O., lecz orzeczenie to nie zostato
wzruszone i jego skutki prawne trwajg. W tej sytuacji w sprawie niniejszej
nie zachodzg przeszkody do reprezentacji matoletniej przez przysposabiajgcych,
wynikajgce z art. 98 § 2 w zw. z art. 121 k.r.0., ani tez ze sprzecznosci jej interesow
do ustalenia pochodzenia biologicznego z interesami przysposabiajgcych
do kontynuowania przysposobienia. Niniejsze postepowanie nie dotyczy
przysposobienia, a 0 niedopuszczalnosci jego merytorycznego rozpoznania przesgdza
brak legitymacji powoda i pozwanych, ktérego zrodtem jest ustawowy zakaz
ustalania pochodzenia dziecka od biologicznego rodzica, przewidziany w art. 124*
k.r.o. W tym zakresie obowigzujgcy kierunek wyktadni wyznaczyta — majgca moc
zasady prawnej — uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20
marca 1976 r. (Il CZP 77/75, OSNC 1976/9/185), zgodnie z ktérg orzeczenie
petnego przysposobienia dziecka nie stoi na przeszkodzie ustaleniu ojcostwa. Nie
dotyczy to przewidzianego w art. 124" k.r.o. wypadku, gdy rodzice wyrazili zgode

na przysposobienie bez wskazania osoby przysposabiajgcego.



Ta sama przyczyna powoduje, ze chociaz trafny jest zarzut nienalezytej
reprezentacji dziecka w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, w ktérym matka
biologiczna nie mogta wystepowac jako jego przedstawiciel ustawowy juz z tego
wzgledu, ze wobec wyrazenia zgody na adopcje anonimowg corki utracita wtadze
rodzicielskg, uchybienia w tym zakresie nie miaty wptywu na wynik postepowania,
ktére nie mogto doprowadzi¢ do innego rezultatu niz oddalenie powoddztwa, skoro

zostato wszczete juz po prawomocnym orzeczeniu przysposobienia anonimowego.

Zarzuty kwestionujgce prawidtowos¢ postepowania dotyczgcego wyrazenia
zgody na petne i nierozwigzywalne przysposobienie O. i orzeczenie tego
przysposobienia nie odnoszg sie do okolicznosci istotnych w rozpatrywanej obecnie
sprawie. Wobec zakazu ustalania biologicznego pochodzenia dziecka po jego
prawomocnym przysposobieniu anonimowym — prawidtowe byty decyzje dowodowe
obydwu Sgdéw, odmawiajgce przeprowadzenia postepowania w kierunku ustalenia,

czy powad jest biologicznym ojcem matoletniej.

Z przytoczonych wzgledow oraz z uwagi na to, ze ograniczenia w zakresie
badania sprawy w postepowaniu kasacyjnym, wynikajgce z jego konstrukciji,
wykluczajg uwzglednianie nowych okolicznosci i prowadzenie postepowania
dowodowego (art. 398'% § 2 k.p.c.) poza zakresem dziatania z urzedu,
przewidzianym w art. 398" § 1 k.p.c., a ponadto niedopuszczalne jest zawieszenie
postepowania kasacyjnego z innych przyczyn niz przewidziane w art. 173 - 175"
i 178 k.p.c., oczekiwanie na wynik sprawy o wznowienie postepowania
0 przysposobienie matoletniej byloby pozbawione podstawy prawnej i zarazem

bezcelowe.

Zakres badania sprawy =zostat prawidtowo okreslony przez Sady obu
instancji ze wskazaniem na art. 124" k.r.o. jako wykluczajacy legitymacje obydwu
stron w postepowaniu o ustalenie ojcostwa. Obie skargi kasacyjne okazaty sie wiec

bezprzedmiotowe i podlegaty oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

Whniosek przysposabiajgcych o przyznanie im Kkosztow postepowania
kasacyjnego z uwagi na ich udziat w tym postepowaniu w charakterze jego
uczestnikdw nie byt uzasadniony, poniewaz nie uzyskali takiego statusu. Byli

jedynie przedstawicielami ustawowymi matoletniej O.
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