Sygn. akt IV CSK 426/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta [...]
przeciwko M. B., i in. o usuniecie niezgodnosci pomiedzy stanem prawnym
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt Il Ca .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [..] do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd - Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta [...]
wystgpit z pozwem przeciwko pieciu pozwanym (spadkobiercom A. G.) o
usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci (potozonej w [...],
przy ul. K. 7/ P. 9), ujawnionym w ksiedze wieczystej nr [...], a rzeczywistym
stanem prawnym. Uzgodnienie to miatoby nastgpi¢ poprzez wykreslenie w dziale |l
ksiegi wieczystej prawa wtasnosci A. G. (de domo M.) do udziatu %2 czesci
nieruchomosci oraz jej spadkobiercow (pozwanych) ujawnionych jako

wspotwiascicieli w odpowiednich czesciach.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo po dokonaniu nastepujgcych ustalen

faktycznych.

Pozwani sg spadkobiercami A. G. (M.), sporna zabudowana domem
nieruchomo$é ma pow. 588 m?i stanowita przed wojng wtasno$é J. G. i jego zony R.
G. Matzonkowie ci mieli dwoje dzieci: J. G. i H. G. W ksiedze hipotecznej nr ...8
jako wiasciciele w czesciach rownych byli wpisani J. G. i S. P. (siostra). W czasie
wojny rodzenstwo opuscito nieruchomosé i ukrywato sie. Po wojnie nieruchomosé
przejgt w posiadanie Skarb Panstwa (zarzad miejski) na mocy dekretu
0 majatkach opuszczonych i poniemieckich. Wspomniane rodzenstwo podjeto
decyzje, przebywajgc za granicg, o odzyskanie nieruchomosci. W dniu 3 lutego
1947 r. przez wspolnego petnomocnika Zzgdali przywrécenia im utraconego
posiadania. W dniu 19 czerwca 1947 r. Okregowy Urzad Likwidacyjny na mocy
art. 19 wspomnianego dekretu postanowit przywréci¢é rodzenstwu posiadanie
nieruchomosci (w kwietniu 1949 r. wprowadzono ich w posiadanie nieruchomosci
przez reprezentujgcego ich adwokata A. M.). J. G. zmart w 1953 r. w USA, spadek

po nim odziedziczyta A. G. (po drugim mezu przyjeta nazwisko M.).

A. M. skorzystata z postanowien zawartego w dniu 16 lipca 1960 r. uktadu
regulujgcego kwestie kompensaty dla obywateli Stanéw Zjednoczonych za mienie
utracone w Polsce. Ukfad zostat zawarty pomiedzy rzgdem Standw Zjednoczonych
i Rzadem Polski. A. M. zlozyta o$wiadczenie dotyczace prawa do '/, czesci
nieruchomosci, odziedziczonej po zmartym mezu J. G. Komisja do Spraw
Uregulowania Roszczen Zagranicznych (dalej "Komisja") przyznata A. M.

odszkodowanie za odziedziczong po mezu czes¢ nieruchomosci, uznajgc, ze w



zwigzku z przepisami prawa lokalowego (obowigzujgcymi w Polsce) utracita
wiladztwo nad nieruchomoscig w rozumieniu art. 2(6) uktadu z 1960 r. Wartos¢
nieruchomos$ci ustalono na kwote 54.000 dolaréw, a nalezne odszkodowanie
okreslono jako odpowiadajgce oOwczesnej wartosci udziatu we wspotwiasnosci
nieruchomosci. A. M. otrzymata odszkodowanie na zasadach okreslonych przez
strone amerykanskg, w gestii strony polskiej pozostato tylko przekazanie ogdlnie

kwoty odszkodowania wtadzom amerykanskim i to zobowigzanie zostato wykonane.

W dniu 15 sierpnia 1975 r. A. M. powierzyla zarzad catg
nieruchomoscig (potozong przy ul. K. 2) petnomocnikowi, a petnomocnik ten
faktycznie zarzadzat tg nieruchomoscig; udzielit tez dalszych upowaznien

innym osobom.

Spadek po A. G. (M.), zmartej w 1992 r., nabyli obecni pozwani w
odpowiednich czesciach, wskazanych w postanowieniu z dnia 30 lipca 1999 r.
Spadkobiercy ci nie sprzeciwiali sie zarzgadowi dokonywanemu przez
dotychczasowego zarzadce. Pojawili sie takze dalsi zarzadcy nieruchomosci.
0Od 1999 do 2009 r. lokatorzy, zamieszkujgcy w budynku, pfacili czynsz na

rachunek M. P. (jednego z pozwanych).

W dniu 22 listopada 2001 r. Minister Finansow (MF) wszczat postepowanie
administracyjne w sprawie przejscia na rzecz Skarbu Panstwa przystugujgcego
A. M. udziatu 2 czes$ci w prawie wiasnosci spornej nieruchomosci. W dniu 21
lutego 2002 r. MF wydat decyzje stwierdzajgcg przejscie na rzecz Skarbu Panstwa
Y2 cze$ci w prawie wtasnosci nieruchomosci; decyzje te utrzymano w mocy kolejng
decyzjg z dnia 11 kwietnia 2002 r. Ostatecznie decyzjg z dnia 14 grudnia 2005 r.
MF na podstawie art. 1, 2, 5 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. o dokonywaniu
w ksiegach wpisu na rzecz Skarbu Panstwa (...) (Dz.U. z 1968 r., nr 12, poz. 65;
cyt. dalej jako ,ustawa z 9 kwietnia 1968 r.”, w zwigzku z uktadem zawartym w dniu
16 lipca 1960 r. (miedzy rzadem Stanéw Zjednoczonych i Rzgdem Polskim),
stwierdzit przejscie na rzecz Skarbu Panstwa %2 czesci w prawie wiasnosci spornej
nieruchomosci. W decyzji tej wyjasniono, ze nieruchomosc¢ ta nalezata pierwotnie
do A. G. (M.), a nastepnie do jej spadkobiercow. Decyzje te utrzymano w mocy w
2007 r., Wojewodzki Sgd Administracyjny oddalit skarge pozwanych na te decyzje,



a NSA oddalit ostatecznie skarge kasacyjng pozwanych od wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego. Nastepnie Skarb Panstwa wniést o ujawnienie swojego
udziatu w wysokosci 2 czesci we wiasnosci spornej nieruchomosci w miejsce
pozwanych. Wpis taki zostat dokonany na podstawie postanowienia Sgdu
Rejonowego z dnia 2 pazdziernika 2007 r. Wpis ten jednak uchylono i oddalono
wniosek Skarbu Panstwa z tym uzasadnieniem, ze nie wykazat on nastepstwa
prawnego po aktualnie ujawnionych wdziale Il ksiegi wspotwtascicielach

nieruchomosci.

Sad Rejonowy ustalit takze, ze w pozostatej V2 czesci nieruchomosci jako
wspotwiascicielka zostata ujawniona C. S. P. Ustalono, ze Skarb Panstwa nabyt
przez przemilczenie wiasnos¢ tego udziatu w nieruchomos$ci, a nastepnie

stwierdzono nabycie tego udziatu przez zasiedzenie (art. 172 k.c.).

Analizujgc prawne znaczenie uktadu z dnia 16 lipca 1960 r., a takze skutki
prawne decyzji MF wydawanej na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r.,
Sad Rejonowy stwierdzit, ze art. 2 ma zastosowanie tylko w odniesieniu do wpisow
na rzecz Skarbu Panstwa tytutu wlasnosci w ksiegach wieczystych. Wpis taki nie
moze by¢ przeszkodg do wytoczenia powddztwa na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2001 r.,
nr 124, poz. 1361 ze zm.; cyt. dalej ,u.k.w.h.”). Zakres deklaratywnego stwierdzenia
o przejsciu na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci na podstawie umowy
miedzynarodowej ogranicza sie wytgcznie do kwestii uzytkowania przez Skarb
Panstwa tytutu wilasnosci jako podstawy do wpisu do ksiegi wieczyste;.
Jednoczesnie Sad Rejonowy ustalat, czy doszto do przejecia nieruchomosci przez
Panstwo Polskie i doszedt do wniosku, Zze nigdy nie nastgpito jednak petne
odebranie spornej nieruchomosci (/> udziatlu w niej) wtascicielom (ani w sensie
prawnym ani w sensie faktycznym). Jedyna ingerencja w sfere wtasnosci
wiasciciela wigze sie z wprowadzeniem instytucji szczegdlnego trybu najmu,
przewidzianego w prawie lokalowym z 1959 r. Zdaniem Sadu, mozliwe byto
uzyskanie odszkodowania przez A. M. jedynie za utrate pewnych atrybutéw prawa
wiasnosci, bowiem badanie wniosku przez Komisje (na podstawie postanowien
uktadu z 1960 r.) nie przewidywato analizy prawa polskiego. W zwigzku z

utrzymaniem posiadania spornej nieruchomosci przez wtascicieli nie doszto zatem



do tzw. faktycznego i€j przejecia przez Skarb Panstwa.
Oznacza to w konsekwencji bezpodstawnos¢ zgdania Skarbu Panstwa.
Sad Rejonowy uznat, ze nie jest zwigzany decyzjg MF z dnia 14 grudnia 2005 r.,
ktora deklaratywnie stwierdza przej$cie udziatu w spornej nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa, moze bowiem badaé, czy doszio w ogdle do utraty prawa

wtasnosci tej nieruchomosci przez wtascicieli.

W wyniku apelacji powoda Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w pkt
| w ten sposéb, Zze nakazat wykres$lic w dziale Il ksiegi wieczystej wpisy prawa
wiasnosci powodow i wpisa¢ na ich miejsce Skarb Panstwa, reprezentowany przez

Prezydenta Miasta [...], w udziale w %/, czesci (pkt la wyroku).
Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Podstawowym zagadnieniem w sprawie byto stwierdzenie, czy sad cywilny
jest zwigzany decyzjg Ministra Finanséw z dnia 14 grudnia 2005 r., ktora
stwierdzata nabycie przez Skarb Panstwa na podstawie art. 2 ustawy z dnia
9 kwietnia 1968 r. 72 czesci w prawie wtasnosci nieruchomosci potoznej przy ul. K.
7. Nieruchomos¢ ta pierwotnie byta wiasnoscig A. G. (M.). Sad Apelacyjny wyjasnit,
ze w orzecznictwie NSA przyjmuje sie, ze przejscie prawa wlasnosci nieruchomosci
w zwigzku z regulacjg zawartg w ust. 2 wspomnianej ustawy nastepowato nie z
mocy uktadu (pomiedzy rzadem polskim a rzadem polskim), takze nie na
podstawie zrzeczenia sie wszelkich praw do nieruchomosci przez obywatela
amerykanskiego (otrzymujgcego odszkodowanie), ale dopiero z dniem wejscia w
zycie ustawy z 1968 r. (tj. 17 kwietnia 1968 r.). Decyzja Ministra Finansow wydana
na podstawie tego przepisu ma charakter deklaratywny. Zakres kognicji sgdéw
administracyjnych ograniczony zostat do zbadania zgodnoéci z prawem decyzji
stwierdzajgcej przejscie na rzecz Skarbu Panstwa prawa wiasnosci nieruchomosci
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 kwietnia 1698 r. Sgdy administracyjne nie
sg uprawnione do analizowania i oceny kwestii zwigzanych z prawomocnymi
orzeczeniami sgdéw powszechnych w sprawach spadkowych, ktére rozstrzygajg
odmienne niz Komisja ds. Uregulowania Roszczen Zagranicznych Standw
Zjednoczonych co do kregu spadkobiercow. Jezeli wydano decyzje administracyjng

Ministra Finanséw stwierdzajgcg nabycie wtasnosci nieruchomosci przez Skarb



Panstwa, pozostaje jedynie droga procesu co do tego, ze Skarb Panstwa nie nabyt
wlasnosci, gdyz rzeczywisty wiasciciel (jego nastepca prawny) nie wystgpit
0 odszkodowanie i go nie otrzymat. Zakres deklaratywnego stwierdzenia
0 przejsciu na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci na podstawie umowy
miedzynarodowej ogranicza sie wytgcznie do kwestii uzyskania przez Skarb
Panstwa tytutu wtasnosci jako podstawy wpisu do ksiegi wieczystej, a nie prawa
wiasnosci. Minister Finansow nie byt uprawniony do kwestionowania ustalen
wspomnianej Komisji i dokonywania samodzielnych ustalen, sprzecznych
z ustaleniami Komisji. Jezeli w wyniku wydania tej decyzji powstat spér co do prawa

wtasnosci tej nieruchomosci, uprawnionym do rozstrzygniecia jest sgd cywilny.

W rozpoznawanej sprawie wyjasniono, ze ustalenia wspomnianej Komisiji
w zakresie  przystugiwania A. M. udzialu 2 we  wspotwlasnosci
spornej nieruchomosci byty prawidtowe. A. M. dobrowolnie wystgpita
0 odszkodowanie, odszkodowanie to przyznano jej za utrate udziatu w wysokosci
ustalonej na podstawie wartosci nieruchomosci. Ostatecznie uzyskata je
w ograniczonym zakresie. Ztozyta rowniez oswiadczenie, ze zrzekta sie wszelkich
praw do udziatu w nieruchomosciach. Pozwani sg jej spadkobiercami i wstagpili w jej
prawa. Brali tez udziat w postepowaniu administracyjnym, w ktérym wydano

ostateczng decyzje Ministra Finansow.

Sad Okregowy przyjat, ze w niniejszej sprawie jest zwigzany ostateczng
decyzjg Ministra Finansow z dnia 14 grudnia 2005 r., stwierdzajgcg przejscie
udziatu 2 we wspotwtasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.
Przejscie to nastgpito w dniu 17 kwietnia 1968 r. Sad nie mogt  przyjac,
ze wstosunku do A. M. nie powstaty przestanki utraty 72 wudzialu we
wspotwitasnosci nieruchomosci, skoro stwierdzenie tych okolicznosci zastrzezone
zostato do wylgcznej kompetencji organu administracyjnpego i sgdow
administracyjnych. Kompetencja taka nie moze ogranicza¢ sie jedynie do

stwierdzenia podstawy wpisu do ksiegi wieczyste;.

Sad Okregowy przyjgt takze, ze samo przejecie nieruchomosci na
podstawie art. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 1958 r. nie moze by¢ traktowane jako

warunek konieczny utraty nieruchomosci, gdyz istotne znaczenie ma tu ubieganie



sie 0 odszkodowanie i jego otrzymanie. Nie chodzi tu jednak o przeniesienie
posiadania i utrate prawa wiasnosci nieruchomosci na podstawie innych aktéw
prawa krajowego. Komisja uznata bowiem za rownoznaczne z utratg nieruchomosci
samo objecie nieruchomosci publiczng gospodarkg lokalami i takie zdarzenie
istotnie nastgpito niezaleznie od tego, kto wykonywat inne uprawnienia z zakresu

zarzadu nieruchomoscia.

W ocenie tego Sgdu Okregowego w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawym (art. 10 ust. 1 u.k.w.i.h.) nie jest mozliwe
stwierdzenie o0 charakterze przestankowym, 2ze doszto do zasiedzenia
nieruchomosci (art. 172 k.c.). Powotywanie sie na zasiedzenie nieruchomosci
(lub udziatu w tej nieruchomosci) nie mogto by¢ zatem skutecznie podnoszone
przez pozwanych. Gdyby jednak przyjg¢ stanowisko odmienne, to - zdaniem Sgdu
Okregowego - po utracie przez A. M. udziatu 2 w prawie wtasno$ci nieruchomosci
w dniu 17 kwietnia 1968 r. nie mogto dojs¢ jednak do zasiedzenia przez nig (bgdz
jej spadkobiercow) tego udziatu. Nie nastgpity bowiem prawne przestanki takiego
zasiedzenia. Bieg zasiedzenia nie mogt rozpoczagc¢ sie przed dniem 1 pazdziernika
1990 r. (tj. do czasu uchylenia art. 177 k.c.). W art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990
r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny (Dz.U. z 1990 r., nr 55, poz. 321) mogto
dojs¢ do odpowiedniego skrécenia niezbednego okresu zasiedzenia, a w sSwietle
art. 176 § 1 i § 2 k.c., obecny posiadacz moze doliczy¢é do czasu wiasnego
posiadania takze posiadanie swojego poprzednika A. M. uzyskata posiadanie w ziej
wierze, bowiem nie istniaty zdarzenia prawne mogace uzasadnia¢ nabycie przez
nig udzialu w nieruchomosci. W tej sytuacji pozostaje aktualny 30-letni termin
zasiedzenia. Skoro zasiedzenie mogto rozpoczg¢ sie w dniu 1 pazdziernika 1990 r.,
to termin zasiedzenia mogt uptyng¢ w dniu 1 pazdziernika 2005 r. Nastgpito jednak
przerwanie biegu (art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c.). W 2001 r. doszto bowiem
do wszczecia postepowania administracyjnego majgcego za przedmiot przejscie na
rzecz Skarbu Panstwa udziatu we wspotwtasnos$ci spornej nieruchomosci (art. 124
§1i§2wzw. zart. 175 k.c.).

W skardze kasacyjnej pozwanych podniesiono zarzuty naruszenia prawa
procesowego: art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. i art. 398% k.p.c.; art. 6 k.c.
iart. 232 k.p.c. w zw. z art. 391 i art. 386 § 1 k.p.c. i art. 365 k.p.c. w zw. z art. 366



k.p.c. w zw. z art. 398%k.p.c.; art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c. Wskazano takze zarzuty naruszenia prawa materialnego: art. 1 ust. 1
w zw. z art. 2 i art. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r., art. 21 ust. 2 w zw. z art. 64
ust. 1, 2 i 3 oraz art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu dodatkowego do
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 20 marca
1952 r.; art. 172 § 1 k.c., art. 10 ust. 1 u.k.w.i.h.

Skarzgcy wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji, ewentualnie -

0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nie byto podstaw do twierdzenia, ze zostaty naruszone przepisy art. 386
§1wzw. zart. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Przy zatozeniu, ze art. 386 § 1
k.p.c. jako przepis kompetencyjny nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi
kasacyjnej, nalezy stwierdzi¢, iz prawna motywacja naruszenia wspomnianych
przepisow poswiecona zostata przede wszystkim prawnej argumentacji
zmierzajgcej do wykazania brakow w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Tymczasem uzasadnienie to, wbrew stanowisku skarzgcych, spetnia wszystkie
niezbedne wymagania formalne przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c. Pozwalajg one
zweryfikowaé to, dlaczego Sgd Okregowy uznat sie za zwigzany decyzjg Ministra
Finanséw z dnia 14 grudnia 2005 r., wydang na podstawie art. 2 ustawy z dnia
9 kwietnia 1968 r.

2. Podane na wstepie skargi kasacyjnej podstawy zmierzajg do wykazania
stanowiska skarzgcych, zgodnie z ktérym wspomniana decyzja Ministra Finansow
z dnia 14 grudnia 2005 r. nie wigze sadow w postepowaniu cywilnym i nie mogta
by¢ podstawg uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
(art. 10 ust. 1 u.k.w.i.h.). Skarzgcy wskazujg tu na rozstrzygniecie zapadte
w poprzednich  postepowaniach, tj. w postepowaniu wieczystoksiegowym
zakonczonym wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2007 r. a takze na stanowisko
zawarte w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2004 r., lll CSK
276/03. Postepowania te toczyty sie pomiedzy tymi samymi stronami.
Wedtug skarzacych, nie mozna byto stwierdzi¢ zasadnosci zgdania powoda o wpis



prawa wiasnosci (wspotwtasnosci), skoro poprzednie, wskazane orzeczenia
sgdowe przesgdzity wigzgco, ze dla nabycia wtasnosci przez Skarb Panstwa
niezbedne byto faktyczne przejecie nieruchomosci przez powoda, ktore jednak nie
nastgpito, a cata nieruchomo$¢ byta we wiadaniu éwczesnych wspotwtascicielek,

w tym poprzedniczki prawnej pozwanych - A. M.

Tymczasem postepowanie, w ktéorym zapadio postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2004 r. Il CSK 273/03 (szerzej przedstawione na
S. 20 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) miato inny przedmiot niz obecne
postepowanie na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.i.h. Odnosito sie ono do wpisu
Skarbu Panstwa jako wspoétwiasciciela udziatu w nieruchomosci objetej pozwem,
a Sad Najwyzszy wyjasnit w nim konieczno$¢ m.in. ustalenia, czy doszto przez
Skarb Panstwa do wykazania nastepstwa prawnego po aktualnym wtascicielu,
nawet gdy nabycie prawa wiasnosci przez wnioskodawce nastgpito z mocy prawa.
Nie mozna zatem twierdzi¢, ze naruszono postanowienie art. 398%° k.p.c.
Z uwagi na inny przedmiot postepowania zaskarzonego postanowieniem z dnia
2 pazdziernika 2007 r. i postepowania obecnego (aczkolwiek toczgcego sie miedzy
tymi stronami i w podobnej konfiguracji podmiotowej), nie mozna twierdzic,
ze doszto do naruszenia zasad procesowych wyrazonych w art. 365 k.c. i 366 k.p.c.
w zakresie wskazanym w prawnej motywacji tych zarzutéw. Oznacza to, ze wbrew
stanowisku skarzgcych - nie przesgdzono jednak wigzgco przestanki fizycznego
przejecia nieruchomosci dla skutecznosci przejscia wiasnosci nieruchomosci

(udziatu w niej) na rzecz Skarbu Panstwa.

3. Podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie ma kwestia okreslenia
skutkébw ostatecznej decyzji Ministra Finanséw z dnia 14 grudnia 2005 r.
stwierdzajgcej na podstawie art. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. przejscie na
rzecz Skarbu Panstwa 2 czesci w prawie wtasnosci nieruchomosci, potozonej w [...]
przy ul. K. 7/ P. 9. Chodzi o to, czy sgd cywilny zwigzany jest wspominang decyzjg

w obecnym postepowaniu na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.i.h.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze decyzja administracyjna
Ministra Finanséw z dnia 14 grudnia 2005 r., stwierdzajgca nabycie 2 udziatu

we wspotwitasnosci nieruchomosci okreslonej w pozwie, ma charakter wigzacy sad
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w obecnym postepowaniu. Decyzja ta wigze sad cywilny zaréwno co do jej
przestanek, jak i samej tresci stwierdzajgcej okreslony stan prawny. Oznacza to, ze
Skarb Panstwa mogt stac sie wspoétwiascicielem wskazanej w pozwie
nieruchomosci z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. (tj. w dniu
17 kwietnia 1968 r.) po dokonaniu czynnosci przewidzianych w ,Ukladzie miedzy
Rzagdem PRL i Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki dotyczgcym roszczen
obywateli Stanéw Zjednoczonych” z dnia 16 lipca 1960 r. (por. art. 1 ustawy z dnia
9 kwietnia 1968 r.). Nie mogg by¢ zatem kwestionowane przestanki, ktore
doprowadzity do wydania decyzji Ministra Finanséw z dnia 14 grudnia 2005 r.,
w tym przestanki dotyczgce czasu, sposobu witadania przez poprzedniczke prawng
pozwanych nieruchomoscig, a takze faktyczne przejecie nieruchomosci przez
Skarb Panstwa. Odnosi sie to takze do rozmiaru uzyskanego ostatecznie

odszkodowania przez A. M. od strony amerykanskiej.

W tej sytuacji za nietrafne nalezy uznaé zarzuty naruszenia art. 1 ust. 1 w zw.
z art. 2 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r., a takze przepisy art. 21 ust. 2
w zw. z art. 64 ust. 1, 2, i 3 i art. 2 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu
dodatkowego do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
z1952r.

4. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie wyklucza sie mozliwosci ustalenia
faktu nabycia prawa wiasnosci nieruchomos$ci przez zasiedzenie w innym
postepowaniu niz w postepowaniu o zasiedzenie (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK 389/08, nie publ.) uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1994 r., lll CZP 132/94, OSNC 1995, z. 2
poz. 35). Chodzi tu o takg sytuacje, w ktérej ustalenie zasiedzenia nie nalezy
do samego rozstrzygniecia, lecz jest tylko przestankg tego rozstrzygniecia (tak np.
uchwata zdnia 20 marca 1969 r., Il CZP 11/69, OSNC 1969, nr 12, poz. 210).
Taka sytuacja wystepuje takze w obecnej sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ust. 1 u.k.w.i.h.), poniewaz
pozwani starali sie wykaza¢ bezpodstawno$¢ roszczenia powoda, podnoszgc m.in.
zarzut zasiedzenia udziatu w nieruchomosci objetej pozwem (art. 172 k.c.). Zarzut taki

mogt by¢ zatem badany w obecnym postepowaniu.
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Sad Okregowy w koncowych fragmentach uzasadnienia zaskarzonego wyroku
dokonat ustalen faktycznych dotyczacych wystgpienia przestanek zasiedzenia
i ostatecznie stwierdzit brak podstaw do przyjecia takiego zasiedzenia po stronie

pozwanych. Ocena takg uznac jednak nalezy za przedwczesna.

Trzeba podzieli¢ stanowisko wyrazone w skardze kasacyjnej, ze w sposob zbyt
ogolny stwierdzono uzyskanie przez poprzedniczke prawng pozwanych (A. M.)
posiadania nieruchomosci w ztej wierze. Sad Okregowy ograniczyt sie bowiem do dos¢
ogodlnikowej konstatacji co do tego, ze ,nie istniaty zdarzenia prawne mogace
uzasadnia¢ nabycie przez (A. M.) tego udziatu” (s. 27 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Ta ocena wymagataby jednak odpowiednio poszerzonego wywodu prawnego,
nawigzujgcego do odpowiednich elementéw rozbudowanego stanu faktycznego,
zwlaszcza, ze Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i to takze
takie, ktore odnosity sie do zwigzkow obecnego postepowania na podstawie art. 10 ust.
1 ukw.i.h. z innymi wczesniejszymi postepowaniami wieczystoksiegowymi (s. 16
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Rzecz jasna, stan Swiadomosci posiadacza
nieruchomos$ci (dobrg lub zlig wiare A.M,, poprzedniczki prawnej
obecnych pozwanych) nalezy bada¢ w czasie objecia nieruchomosci (udziatu
w nieruchomosci) w posiadanie. Chodzi oczywiscie o czas po nabyciu 2 udziatu
we wiasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa, tj. po dniu 17 kwietnia 1968 r.,
przy czymotakim nabyciu i w tym czasie przesadzono dopiero decyzjg
z dnia 14 grudnia 2005 r. Z ustalen faktycznych wynika, ze w dniu 18 sierpnia 1975 .
zostat wystawiony przez A. M. dokument pethomocnictwa, obejmujgcy
swoim zakresem uprawnienie do zarzgdzania catg nieruchomoscig.
Sad Okregowy uznat, Zze dokument ten ,wskazywat na wole (mocodawczyni)
dalszego posiadania izarzadzania nieruchomoscig, takze po przyznaniu
odszkodowania”. Co wiecej, wskazano tam, ze A. M., mimo pobranego
odszkodowania, ,zaczeta ponownie rosci¢ sobie prawa do nieruchomosci” (s. 4 i 26
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Czynnosci zarzgdu powierzane byly takze
dalszym osobom, trwaty nawet po smierci A. M. w 1992 r. (s. 4-5 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Zustalen faktycznych wynika dodatkowo i to, ze
petnomocnicy A. M. (anastepnie jej spadkobiercow) prowadzili liczng

korespondencje zwigzang ze stanem prawnym nieruchomosci i jej zarzgdzaniem
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z podmiotami reprezentujgcymi Skarb Panstwa (s. 7 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Mogto to oznacza¢ akceptacje ze strony tych podmiotéw nie tylko samej
reprezentacji A. M. i jej nastepcédw prawnych, ale takze i akceptacje ich uprawnien
do spornego udziatu w nieruchomosci objetej pozwem, przynajmniej do czasu
wszczecia postepowania administracyjnego, majgcego na celu stwierdzenie

przejscia na rzecz Skarbu Panstwa udziatu we wspétwlasnosci nieruchomosci.

Kwestia przyjecia ztej lub dobrej wiary poprzedniczki prawnej pozwanych ma
istotne znaczenie dla przyjecia odpowiedniego skrécenia terminu zasiedzenia,
0 ktérym wspomniano w art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy -
kodeks cywilny (Dz.U. 1990 r., nr 55, poz. 321).

W tej sytuacji nalezy przyja¢, ze trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c., jednakze przy innym uzasadnieniu prawnym jego naruszenia. Naruszony
zostat takze przepis art. 172 § 1 i § 2 k.c., bowiem Sad Okregowy przedwczesnie
i bardzo ogdlnikowo stwierdzit, bez blizszej analizy ustalen faktycznych w tym
zakresie, ze A. M. uzyskata posiadanie nieruchomosci objetej pozwem (udziatu w
tej nieruchomosci) w zlej wierze. Oznaczato to konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i (przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania (art. 398" k.p.c.).

kc

jw, aj



