Sygn. akt IV CSK 426/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku W. Z.

przy uczestnictwie J. Z.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt | Ca [...],

Dnia 16 grudnia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, =zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety
tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktdre mogg stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod
katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy
moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, powotanie sie na przestanke istnienia
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa - mimo wystgpienia takiej potrzeby - nie doczekat sie
wyktadni albo ze niejednolita jego interpretacja wywotuje w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych rozbieznosci w judykaturze
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., || CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02, nie publ. oraz z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej zawierajgcej szczegotowe omoéwienie  watpliwosci
interpretacyjnych, a w przypadku istnienia rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia
odpowiednich orzeczen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca
2009 r., | CSK 111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.;
z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK



233/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06
i z dnia 30 maja 2005 r., | PK 23/05, nie publ.).

W niniejszej sprawie skarzgcy wskazat na rozbieznosci w judykaturze oceny
prawnej zagadnienia, czy rzecz, ktérej wtasnos¢ zostata przeniesiona na podstawie
umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy, wchodzi do majatku
wspolnego matzonkéw. Sam jednak skarzacy zauwaza, ze stanowisko, iz rzecz ta
nie wchodzi do majagtku wspdlnego (dorobkowego) matzonkéw reprezentowane
byto w dawniejszym orzecznictwie; obecnie kwestia ta - w Swietle jednolitego
stanowiska Sgdu Najwyzszego - nie budzi juz watpliwosci, co potwierdzajg judykaty
wskazane przez samego skarzgcego (m. in. uchwata z dnia 21 czerwca 2012 r.
[l CZP 29/12, OSNC 2013 r. Nr 1, poz. 7 oraz uchwata z dnia 28 listopada 2012 r.
I CZP 68/12, OSNC z 2013 r. Nr 5, poz. 59 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2013 r., V CSK 417/12, nie publ.).

Z tych wzgledow nalezato odméwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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