Sygn. akt IV CSK 425/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powddztwa ,,T.” Spotki Akcyjnej w S.

przeciwko ,,V.” Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 23 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje

2) obcigza strone pozwang na rzecz powodki kosztami
postepowania za obie instancje sadowe oraz kosztami
postepowania kasacyjnego, powierzajac ich obliczenie

referendarzowi sgdowemu.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w G. zasgdzit
od pozwanej ,,V.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. na rzecz

powodki ,, T.” spétki akcyjnej w S. kwote 82 408,38 ztotych wraz z ustawowymi
odsetkami (pkt I), oddalit powdédztwo w pozostatym zakresie (pkt Il) i zasadzit na
rzecz powodki koszty procesu (pkt Ill). Ustalit, Ze strony wspoétpracujgce ze sobg w
zakresie transportu towarow zawarty na podstawie oferty zgtoszonej przez
powodke 27 lutego 2014 r. umowe zlecenia, dotyczgcg przewozu trzydziestu trzech
palet puzzli o wartosci 82 408,38 ztotych z G. na Stowacje. Zlecenie miato forme
pisemng formularza przygotowanego przez pozwang, zatytutowanego ,Zlecenie
spedycyjne”, przestanego powodce drogg elektroniczng. Zatadunek nalezat do
powddki, roztadunek, ktéry miat nastgpi¢ 1 marca 2014 r. — do odbiorcy towaru na
Stowaciji. Zlecenie nie przewidywato odprawy celnej. Przewozne wynosito kwote
880 euro netto i bylo ptatne przelewem w terminie trzydziestu dni. Dokumenty
przewozowe wystawita powddka. Ze wzgledu na brak witasnych pojazdéw do
wykonania umowy, pozwana zlecita transport G. K., ktéry prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg, obejmujgcg transport drogowy towaréw w obrocie krajowym i
miedzynarodowym. Pozwana ustalita posiadanie przez G. K. odpowiednich
uprawnien do wykonania umowy i ubezpieczenia. Ze wzgledu na brak wolnych
pojazdéw G. K. zlecit wykonanie transportu K. B., prowadzgcemu dziatalnos¢ pod
nazwg E. Pozwana nie poinformowata powddki o podzleceniu, tylko o zmianie

numerow pojazdu i naczepy oraz nazwiska kierowcy.

Przewozony towar zostat zatadowany przez powddke dnia 1 marca 2014 r. a
kierowca otrzymat od niej dokumenty przewozowe. Dnia 4 marca 2014 r. powodka
uzyskata od odbiorcy informacje o niedostarczeniu towaru i tego samego dnia
powiadomita pozwang o jego kradziezy. Ziozyta reklamacje =z tytutu
niezrealizowanej umowy i wezwata pozwang do zapfaty rownowartosci towaru,
powotujgc sie na rozporzgdzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24
lutego 2006 r. w sprawie ustalenia stanu przesytek oraz postepowania
reklamacyjnego. Postepowanie dochodzeniowe w sprawie kradziezy zostato

umorzone wskutek niewykrycia sprawcy. Z kolei (...) Towarzystwo Ubezpieczen (...)



S.A. odméwito powddce wyptaty odszkodowania z tytutu ubezpieczenia pozwane;j
od odpowiedzialnosci cywilnej, mimo jego rozszerzenia na odpowiedzialnosc
cywilng przewoznika umownego. Wynikato to z tresSci przyjetych ogolinych
warunkéw ubezpieczenia i postanowien dodatkowych zawartych w polisie, ze
ochrong ubezpieczeniowg nie jest objeta odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody
powstate wskutek kradziezy lub niedostarczenia towaru przez osoby, ktére
fatszywie podaly sie za przewoznika i wytudzity towar do przewozu. W tej sytuaciji
powodka wystgpita z pozwem przeciwko pozwanej, a zawiadomiony o toczgcym sie
postepowaniu ubezpieczyciel oraz G. K. nie przystgpili do sprawy w charakterze

interwenientéw ubocznych.

Ze wzgledu na ustalenie przez Sad, ze strony tgczyta umowa przewozu
miedzynarodowego, a nie umowa spedycji, gdyz poza przewozem pozwana nie
byta zobowigzania do jakichkolwiek sSwiadczen, do tej umowy znajdowaty
zastosowanie, poza kodeksem cywilnym (art. 776 w zwigzku z art. 779) -
postanowienia Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow — CMR (art. 1 ust. 1, art. 3, art. 17 ust. 1 i 3 oraz art. 23 ust. 1).
Uwzgledniajgc powodztwo na podstawie wymienionych przepisow, Sagd Okregowy
uznat, ze nie =zostata przez pozwang wykazana zadna z okolicznosci

egzoneracyjnych, wskazanych w art. 17 ust. 2, 4 i 5 konwencji CMR.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanej Sad Apelacyjny, podzielajgc w
przewazajgcej czesci ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji uznat, ze brak
byto podstaw do ustalenia wykonywania przez pozwang na rzecz powodki
przewozow towardéw, w ramach tgczacej strony wspotpracy, zgodnie z przedmiotem
prowadzonej dziatalnosci. W rezultacie na skutek pominiecia niektorych dowodow
przez Sad Okregowy i braku odroznienia ustalenia tresci oswiadczenia woli od
wyktadni tego o$wiadczenia, umowa zawarta miedzy stronami zostata wadliwie
uznana za umowe zlecenia przewozu, zamiast za umowe zlecenia organizaciji
ustugi spedycyjnej. Skoro bowiem, zdaniem Sagdu drugiej instancji pozwana
,Z0bowigzata sie nie do translokacji towaru, ale tylko do organizacji przewozu przez
wyszukanie przewoznika mamy do czynienia z umowg spedycji, a nie przewozu’.
Pozwana zobowigzata sie wiec do znalezienia przewoznika i zlecenia mu przewozu

towaru we witasnym imieniu, co tez wynika z formularza pozwanej, sporzgdzonego



na potrzeby prowadzenia przez nig ustug spedycyjnych i za takie okreslona
oSwiadczeniem ztozonym przez powodke. W tej sytuacji zastosowania nie miata
Konwencja CMR, tylko art. 799 k.c., ktéry wytgcza odpowiedzialno$¢ spedytora za
osoby, ktoérymi sie postuguje przy wykonaniu zlecenia, jesli nie ponosi winy w
wyborze. Ze wzgledu na profesjonalny charakter dziatalnosci firmy G.K. i inne
przestanki po jego stronie, o ktdorych mowa w uzasadnieniu, Sad uznat za
skuteczne wylgczenie odpowiedzialnosci pozwanej jako spedytora. Dla tego
stanowiska nie ma znaczenia, ze okazato sie, iz majgcy dokonacC przewozu w
wyniku podzlecenia przewoznik o nazwie E., wyszukany przez G. K. na gietdzie
towarowej ,G.” oznaczat nieznang osobe, ktora pod tego przewoznika sie podszyta,

postugujgc sie dowodem osobistym zgtoszonym jako utracony.

W skardze kasacyjnej powodowa Spoétka zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie zaskarzonym w catosci wyrokiem przepisow prawa materialnego,
tl. art. 65 w zwigzku z art. 774 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie; art. 1
Konwencji CMR przez jego niezastosowanie i uznanie umowy za umowe spedyciji;
art. 794 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie; § 6 w zwigzku z § 10 wskazanego
wczesniej rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa przez ich
niezastosowanie oraz pominiecie § 31 i § 33 OPWS zatgczonego do pozwu; art. 65
k.c., przez niewlasciwe zastosowanie; art. 3 w zwigzku z art. 17 Konwencji CMR
przez niezastosowanie. Naruszenie przepiséw postepowania dotyczy art. 328 § 2 i
art. 217 w zwigzku z art. 236 k.p.c. przez pominiecie w tresci uzasadnienia czesci
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania. W odpowiedzi pozwana wniosta

o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie sporu miedzy stronami zalezy od kwalifikacji prawnej umowy
zawartej miedzy stronami albo jako umowy spedycji, tak jak uznat Sgd Apelacyjny,
albo umowy przewozu, zgodnie z rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego. Wedtug art.

774 Kk.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie



dziatalnosci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub
rzeczy. Z Kkolei, zgodnie z art. 794 § 1 k.c. przez umowe spedycji spedytor
zobowigzuje sie za wynagrodzeniem w zakresie dziatalnosci swego
przedsiebiorstwa do wysytania lub odbioru przesytki albo do dokonania innych

ustug zwigzanych z jej przewozem.

Na tle przepiséw dotyczgcych obu umow w polskim kodeksie cywilnym oraz
w kodeksach cywilnych wielu obcych systeméw prawnych wyrazane jest
stanowisko orzecznictwa, ze rozstrzygniecie wskazanego problemu zalezy przede
wszystkim od tresci konkretnie zawartej umowy. Jest to spowodowane bardzo
bliskg konstrukcja obu umow nazwanych, ale w zwigzku z tym potrzebg
wyréznienia essentialia negotii, wlasciwych dla kazdej z nich. W doktrynie stwierdza
sie w takim wypadku, Zze przewidzenie sktadnikdw okreslonych mianem
przedmiotowo - istotnych decyduje o waznosci i skutecznosci danej umowy. W
wypadku umowy spedycji i przewozu jest to utrudnione takze ze wzgledu na
mozliwe wykonywanie przewozu przez spedytora, ktory ma wowczas jednoczesnie

prawa i obowigzki przewoznika (art. 800 k.c.).

Istotg umowy spedycji sg $wiadczenia spedytora, ktére nie mogg polegacé
tylko na przewozie, gdyz wowczas ma sie do czynienia z umowg przewozu, do
ktérej art. 794 i nast. k.c. nie majg zastosowania. Majgc tego $wiadomos$¢, Sad
drugiej instancji ustalit, ze pozwany miat nie tyle przewozi¢ zlecong przesyike, ile
organizowac jej przewdz przez znalezienie przewoznika. Ustalit tak, mimo ze
pozwana przyjeta zlecenie przewozu w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej, wpisanej do rejestru przedsiebiorcow w KRS jako
przewoz lgdowy. Z pozwang zostato ustalone wynagrodzenie przewoznika, a wiec
sktadnik istotny umowy przewozu, chociaz pozwana nie posiadata wtasnych
pojazdow do przewozu. Nie jest to jednakze wymagane do zawarcia skutecznej
umowy przewozu, przewoznik moze wiec realizowaC przewoz pojazdami nie

nalezgcymi do niego.

Skoro w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, jedynym sSwiadczeniem
pozwanego miat by¢ przew6z wykonany w rzeczywisto$ci przez podzlecenie go

innemu przedsiebiorcy, to spetnione sg z pewnoscig przestanki wymagane dla



umowy przewozu, a brak jest przynajmniej jednego z innych niz przewo6z swiadczen,
o ktérych stanowi art. 794 § 1 k.c. Wedtug poglagdu Sadu Najwyzszego,
wyrazonego w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | CK 199/04 (nie publ.), jezeli
przedsiebiorca oferuje tylko przewdz rzeczy, a nawet czynnosci konkludentne nie
wskazujg na wystgpienie postanowien umownych, obejmujgcych ustugi zwigzane z
przewozem, to umowa zawarta przez przyjecie takiej oferty jest sciSle umowg
przewozu, a nie umowg spedycji. Na takim stanowisku stangt réwniez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 2018 r., V CSK 205/17. Nalezy
sie zgodzi¢ z takim zapatrywaniem, podobnie jak z twierdzeniem, Ze ustugi
spedycyjne winno sie uwazacC za takie, ktore stanowig sobg fachowg pomoc w
obstudze przewozu towarowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
1971 r., 1 CR 566/70, OSNC 1971, nr 9, poz. 157).

Z Kolei, istotg umowy przewozu rzeczy jest ich przemieszczenie z jednego
miejsca w drugie i to przemieszczenie powinno by¢ zasadniczym, a nie ubocznym
przedmiotem umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 2005 r., V CK
510/04, nie publ.).

Pozwana w dziatalnosci gospodarczej, na potrzeby zawieranych umow
postuguje sie przygotowanym przez siebie formularzem, ktéry wypetnia i
przedstawia kontrahentom do podpisania. Jest oczywiste, ze uzycie formularza
(wzorca umownego) w obrocie gospodarczym stanowi utatwienie dla stron, ale
formularz jest tylko projektem umowy i nie decyduje o jej rodzaju, podobnie jak nie
warunkuje tego nazwa (tytut) umowy zamieszczona na poczagtku formularza.
Decydujgce znaczenie ma zgodny zamiar stron i cel umowy, wyrazany przez jej
tres¢ (art. 65 § 2 k.c.).

Ze wzgledu na wspétprace stron w zakresie transportu towarédw mozna
zatozy¢ zaufanie powoda do pozwanego i przez to nie przywigzywanie naleznej
wagi do tytutu i pewnych sformutowan tzw. zlecenia spedycyjnego, firmowanego
nazwg pozwanego i na state wydrukowanie w tym zleceniu swiadczenia w postaci
»organizacji ustugi spedycyjnej’, mimo ze w tresci tego zlecenia znajdujg sie tylko

essentialia negotii umowy przewozu.



Zlecenie ustugi w rozpoznawanej sprawie nie zostato nalezycie wyrazone w
formularzu. Wyraza sie to juz w samej jego tresci, gdyz jako przedmiot zlecenia
traktuje sie w nim sam przewdz, nazywajgc go ustugg spedycyjng. O niskiej jakosci
zawartej umowy Swiadczy tez nie przywigzywanie wagi do uzytych w niej pojec
prawnych, jak ,adunek”, termin witasciwy dla przewozu morskiego i kodeksu
morskiego, zamiast ,przesytka’, o ktorej stanowi kodeks cywilny i prawo
przewozowe w zakresie przewozu lgdowego, a o taki chodzito w umowie stron.
Podobnie, wadliwe jest uzycie terminu ,stawka”, zamiast ,wynagrodzenie”, ktérym
postuguje sie ustawodawca. Na niekorzys¢ pozwanego dziata tez odwotanie sie w
,zleceniu” do Ogolnych Polskich Warunkéw Spedycyjnych (OPWS), gdyz z ich
tresci w wersji z 2010 r., zwtaszcza z § 3 ust. 1, § 4 oraz § 7 ust. 2 wynika, ze
zamiarem pozwanego, przy takim jak w rozpoznawanej sprawie sformutowaniu

Zlecenia nie byto zawarcie umowy spedycji, a tylko przewozu.

Powdd wszczagt w terminie odpowiednie postepowanie reklamacyjne,
ktére zlekcewazone przez przewoznika nieudzieleniem odpowiedzi skutkuje,
zgodnie z § 10 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego
2006 r. w sprawie ustalania stanu przesytek oraz postepowania reklamacyjnego
(Dz.U. z 2006 r. Nr 38, poz. 266), uwzglednieniem reklamacji. To sprawia, ze
weditug jednego pogladu jest to przyznanie bezwarunkowej racji zleceniodawcy
przewozu, a wedlug drugiego poglgdu stanowi domniemanie wzruszalne
(praesumptio iuris tantum) co do wystgpienia okolicznoéci objetych reklamacja,
jednak w niniejszej sprawie nie ma to wiekszego znaczenia, gdyz przewoznik nie
przedstawit dowoddw obalajgcych twierdzenia zleceniodawcy zawarte w reklamacji.
Mozna wiec zasadnie przyja¢, ze zgodzit sie z powodem odnosnie do tresci
zawartej umowy i skutkdw jej niewykonania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2016 r., Il CSK 746/15, nie publ. oraz uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r., | CK 580/04, nie publ.).

Majgc na uwadze przeprowadzone wywody przyjgc¢ nalezy, ze Sad pierwszej
instancji na podstawie catoksztattu zebranego materialu dowodowego prawidtowo
zrekonstruowat stan faktyczny w sprawie, co znalazto potwierdzenie w
uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego. Sad ten uznat za wiasne ustalenia okolicznosci

istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, czynigc z nich podstawe faktyczng wyroku.



Jednakze dokonat btednej oceny prawnej, ktéra w uzasadnieniu Sgdu Okregowego
zostata prawidiowo wykazana wraz z przekonujgcym przedstawieniem podstaw
prawnych odpowiedzialnosci pozwanego za niewykonanie umowy przewozu.
Dotyczy tego rowniez zastosowanie w sprawie Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) z dnia 19 maja 1956 r.
(Dz.U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238) i wykazanie braku okolicznosci zwalniajgcych
pozwanego od odpowiedzialnosci na gruncie tej konwenciji (art. 17 ust. 2, 4 i 5w

zwigzku z art. 18 ust. 1).

Majgc to na uwadze nalezato na podstawie art. 39816 k.p.c. orzec jak w
sentenciji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98 w zwigzku z
art. 391 § 2 i art. 39821 k.p.c.
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