Sygn. akt IV CSK 425/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2017 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa K. I.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

ll. przyznaje adw. S. D. ze Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 1200 (tysiac dwiescie) zt, powiekszong
o nalezny podatek od towaréw i ustug, z tytulu kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w
postepowaniu kasacyjnym;

lll. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 600

(szeséset) zt z tytutu czesciowego zwrotu kosztéw postepowania.



UZASADNIENIE

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 31 marca 2016 r., opartej na obu podstawach
przewidzianych w art. 398 § 1 k.p.c., powdd K. |. uzasadnit wystepowaniem w
sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktére przedstawit w formie kilku pytan.
Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania miata by¢ takze jej

oczywista zasadnos¢ wynikajgca z zarzucanych przez skarzgcego naruszen prawa.

W odpowiedzi na skarge pozwany Skarb Panstwa - Prezes Sadu
Rejonowego w B. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
wniost o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie oraz o

zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy, powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi, a zatem na
przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie uzasadnit twierdzenia o jej
wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng, ktéra zmierzataby do wykazania
kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepiséw
prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego
orzeczenia oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 5 pazdziernika
2007 r., Il CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.).
Uzasadnienie wniosku skarzgcego o przyjecie skargi do rozpoznania z powodu
jej oczywistej zasadnosci ogranicza sie do powtdrzenia czesci zarzutdw skargi
wraz ze skrocong wersjg uzasadnienia jednego z nich oraz postawienia nowego
zarzutu. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze podstawy skargi wraz z ich uzasadnieniem
oraz uzasadnienie wniosku to dwa niezalezne i samodzielne elementy
konstrukcyjne skargi, ktére petnig odmienne role i nie mogg by¢ traktowane
zamiennie (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Przytoczenie podstaw skargi oraz ich
uzasadnienie samodzielnie stuzy jedynie wykazaniu, ze skarga jest zasadna

i zastuguje na uwzglednienie, nie zas, iz zasadno$¢ ta ma oczywisty, a zatem



kwalifikowany charakter. Powod, uzasadniajgc wniosek, catkowicie pomingt aspekt
,oczywistosci” zarzucanych naruszen prawa, ktéra ewentualnie mogtaby prowadzic

do stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi.

Niezaleznie od tego, wskazane w uzasadnieniu wniosku naruszenia prawa
procesowego, ktérych miat dopusci¢ sie Sgd odwotawczy, nie mogty przekonac
0 oczywistej zasadnosci skargi powoda. Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c,,
ktéry skarzgcy powotat uzasadniajgc wniosek, pozostaje poza zakresem podstaw
kasacyjnych, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 398§ 1 k.p.c.),
a zatem nie mogtby by¢ przedmiotem rozpoznania. Drugi z zarzutow dotyczy
naruszenia art. 233 Kk.p.c. 1 zasadniczo polega na kwestionowaniu oceny
dowoddéw i ustalen faktycznych, co w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalne (art. 398°§ 3 k.p.c.). Ostatecznie zarzut ten, niezaleznie od
ograniczen przewidzianych w art. 3983 § 3 k.p.c., dyskwalifikuje brak powofania
w podstawach skargi przepisow o postepowaniu apelacyjnym. W konsekwenciji
niewzruszone pozostatoby zasadnicze dla rozstrzygniecia sprawy ustalenie braku

szkody, z ktérg powdd tgczyt swoje roszczenie.

Powoduje to réwniez, ze kwestie, ktére skarzgcy powotat jako ,istotne
zagadnienia prawne”, nie mogty przemawiac za przyjeciem skargi do rozpoznania,
ze wzgledu na brak podstaw, by do nich sie odnosic¢. Niezaleznie od tego, zadnej
z tych kwestii nie sposéb uznaé za takie zagadnienie, gdyz stanowig one jedynie
wyraz watpliwosci skarzgcego odnosnie do stanowiska Sadu oraz trafnosci
zaskarzonego rozstrzygniecia. Skarzacy nie przedstawit wymaganych argumentéw,
ktére mogtyby przekona¢ o tym, ze z postawionymi pytaniami wigzg sie powazne
problemy prawne o charakterze abstrakcyjnym, budzgce powazne watpliwosci
i wymagajgce analizy Sadu Najwyzszego, ograniczajgc sie do krotkiej
polemiki ze stanowiskiem Sadu odwotawczego i zmierzajgc jedynie do jego
zakwestionowania. W konsekwencji skarzacy nie wykazat takze przyczyny
przyjecia skargi do rozpoznania przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, orzeki, jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.



O kosztach  postepowania kasacyjnego naleznych  pozwanemu
rozstrzygnieto stosownie do art. 102 w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym rozstrzygnieto stosownie do § 4 ust. 1, § 8 pkt 5i § 16 ust. 4 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2015 r. poz. 1801).



