Sygn. akt IV CSK 423/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko A. P. i (...) Bankowi (...) Spotce Akcyjnej w W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,

ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci



o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca (...) Bank
(...) S.A. wskazata na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej wynikajgcg z
naruszenia art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 189 k.p.c., a takze
ze sprzecznosci konstrukcji i tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku z art. 328 §

2 k.p.c. (w dawnym brzmieniu) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Przyczyna kasacyjna w postaci oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) stawia skarzgcemu szczegodlnie wysokie wymagania.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, powotanie sie na
oczywistg zasadnosC skargi zaktada, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére
powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, Zze miaty one wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego
Srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dituzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter, dotyczy¢
konkretnych, powotanych we wniosku przepisow prawa i by¢ dostrzegalne dla
przecietnego prawnika juz na pierwszy rzut oka, co skarzgcy zobligowany jest
wykazaé (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18, niepubl.).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwalata uznaé, by skarga kasacyjna byta - w przyjetym rozumieniu -

oczywiscie uzasadniona.

Z materiatu sprawy wynikato, ze powdéd domagat sie w pozwie ustalenia
niewaznosci umowy kredytu i orzeczenia, iz pozwany zastosowat wzorzec umowy,
na ktory powod nie miat Zzadnego wptywu, zas wzorzec ten zawierat niedozwolone

klauzule. Nastepnie, w reakcji na zobowigzanie do sprecyzowania pozwu przez



podanie postanowien umowy, co do ktérych powdd domaga sie orzeczenia,
ze wzorzec zawierat niedozwolone klauzule, powdd wyszczegdlnit postanowienia
umowy kredytu obejmujgce jego zdaniem niedozwolone postanowienia umowne.
Rozpoznajgc sprawe, po zarejestrowaniu jej pod nowg sygnaturg, Sgd Okregowy
uznat na tej podstawie, ze powdd zagdat ustalenia, iz powotane przezen
postanowienia umowne miaty niedozwolony charakter i przez pryzmat tak ujetego

zgdania zbadat ich charakter, czesciowo uwzgledniajgc powoddztwo.

Oceniajgc to stanowisko nalezato mie¢ na wzgledzie, ze os$wiadczenia
procesowe stron podlegajg kazdorazowo wyktadni z uwzglednieniem ogotu
okolicznosci sprawy, co dotyczy takze o$wiadczen zawartych w pozwie,
okreslajgcych granice i charakter zgdanej ochrony prawnej. Reguty tej nie zmienia
fakt, ze o$wiadczenia te pochodzg od strony reprezentowanej przez
kwaliflkowanego petnomocnika procesowego. Wyktadni dokonanej przez Sad
Okregowy, zakfadajgcej, ze powdd nie domagat sie ustalenia faktu stosowania
wzorca umowy, co bytoby nieskuteczne, lecz - w kontekscie wyszczegdlnienia
konkretnych niedozwolonych klauzul umownych - domagat sie autorytatywnego
przesadzenia ich niedozwolonego charakteru przez sad, nie mozna byto przypisac
przymiotu oczywistej wadliwosci, a akceptujgcego te wyktadnie wyroku Sagdu
Apelacyjnego uznac¢ za wadliwy w stopniu ewidentnym i widocznym na pierwszy

rzut oka.

Skarzgca pominefa ponadto, ze podnoszone uchybienie nie bylo objete
zarzutami apelacji, zgodnie za$ z art. 378 § 1 k.p.c. sad rozpoznajgcy apelacje
zwigzany jest co do zasady zarzutami naruszenia prawa procesowego,
z zastrzezeniem niewaznosci postepowania (por. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W skardze nie
twierdzono, by ewentualne wyjscie przez Sgd Okregowy poza granice zgdania
pociggneto za sobg niewaznosc¢ postepowania. W tym stanie rzeczy wykazanie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z uwagi na rozwazane uchybienie
wymagatoby daleko gtebszej argumentacji prawnej anizeli zaprezentowana we
wniosku. Wreszcie, skoro w ocenie skarzgcej Sgd Apelacyjny winien byt uchyli¢

zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie w zakresie, w jakim Sad Okregowy



orzekt o aliud, w skardze nalezato zarzuci¢ naruszenie art. 355 § 1 k.p.c.

(w dawnym brzmieniu), czego skarzgca nie uczynita.

Twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie uzasadniaty
réwniez wywody dotyczgce art. 189 k.p.c., zwazywszy, ze Sad Apelacyjny szeroko
wyjasnit, z jakich przyczyn oddalit postawiony w apelacji zarzut naruszenia tego
przepisu. Interes prawny w zgdaniu ustalenia stanowi kategorie prawng, jego ocena
wymaga elastycznego podejscia i uwzglednienia okolicznosci konkretnej sprawy,
a stanowiska przyjetego w tym zakresie przez Sgd Apelacyjny, nawigzujgcego do
pogladéw wyrazanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego, nie mozna byto rozwazac
w kategoriach oczywistej wadliwosci, mogacej uzasadniaC¢ przyczyne kasacyjng
okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Na stan ten nie mogto rzutowaé zapatrywanie,
ze w ocenie skarzgcego powodd nie powotat konkretnych twierdzen faktycznych,

majgcych przemawiac¢ za istnieniem interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia.

Naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢
skuteczny zarzut skargi kasacyjnej, a tym bardziej stuzy¢ wykazaniu jej oczywistej
zasadnosci jedynie wyjatkowo, gdy sposob sporzgdzenia uzasadnienia nie pozwala
na poddanie zaskarzonego wyroku efektywnej kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97, niepubl., z dnia 11 maja
2000 r., I CKN 272/00, niepubl., z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, niepubl.
i zdnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, niepubl., oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK 293/12, OSNC 2013, nr 12, poz. 14).
Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwalata uznaé, by bylo ono
dotkniete tego rodzaju wadliwoscig - przeciwnie - przedstawione w nim motywy
dawaty petng mozliwos¢ rekonstrukcji sposobu rozumowania Sgadu Apelacyjnego.
Dotyczy to takze wyjasnienia stanowiska, ze powodowi przystugiwat interes prawny
w domaganiu sie ustalenia oraz odmiennego w zestawieniu z Sgdem Okregowym
podejscia do konsekwencji abuzywnosci niektorych postanowien umowy kredytu,
cho¢ rozwazania prawne w tym zakresie nalezato oceni¢ jako nadmiernie skrécone.
Skarzgca podwazata w czesci zresztg nie tyle konstrukcje uzasadnienia,
lecz prawidtowo$¢ oceny prawnej dokonanej przez Sad Apelacyjny, co jednak

pozostaje poza trescig art. 328 § 2 k.p.c. (w dawnym brzmieniu).



Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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