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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa P. H.

przeciwko W. S. i Archidiecezji [...].

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda P.H. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w (...) z dnia 6 marca 2019 r. nalezy podniesc¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym = Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczehn sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze

w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni



przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, rolg
.przedsagdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

W rozpoznawanym przypadku, powod domagat sie ochrony niemajgtkowej
w zwigzku z naruszeniem przez pozwanego W. S. dobr osobistych powoda w
postaci godnosci i nietykalnosci cielesnej. Powdd domagat sie takze rekompensaty
niemajgtkowej od pozwanej Archidiecezji [...]. za naruszenie jego dobr osobistych
wskutek braku reakcji na zachowania pozwanego W. S. wzgledem powoda.
Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w L. nakazat pozwanemu W. S. ,
aby w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku wystosowat do powoda
przeprosiny i oddalit powddztwo w pozostatej czesci. Po rozpoznaniu apelacji
powoda i pozwanego W. S., zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit
czesciowo wyrok Sgdu Okregowego poprzez nadanie wskazanemu w nim tekstowi
przeprosin brzmienia zgodnego z zgdaniem pozwu, oddalit apelacje powoda w

pozostatym zakresie i w catosci oddalit apelacje pozwanego.

Powdd opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przyczynie objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wedtug skarzgcego, w przedmiotowej
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w zakresie ustalenia, czy
w przypadku zgdania przeprosin za ,brak reakcji” na istniejgce nieprawidtowosci
wsrod podwtadnych, tj. za czyn wiasny, oceny nalezy dokonywac
z perspektywy zachowan nadzorczych przetozonego podejmowanych w czasie,
gdy nieprawidtowosci powstawaty, czy tez dopiero z perspektywy zachowan
nadzorczych przetozonego podejmowanych w czasie, w ktérym dowiedziat sie

0 nieprawidtowosciach.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomniec¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego



abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowa¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy;
przedstawi¢ pogtebiony wywdd prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnos$¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwo$¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu

prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie nie spetnia przytoczonych
wyzej wymagan, albowiem nie zostatlo poparte odpowiednim wywodem
jurydycznym zawierajgcym odniesienia do pogladow doktryny lub stanowiska
judykatury. Skarzgcy nie przytoczyt przepisow prawa, na tle ktorych powstato
wskazane we wniosku zagadnienie. Nie ma ono ponadto charakteru
abstrakcyjnego, lecz jest w istocie pytaniem o rozstrzygniecie o zasadnosci
zgdania pozwu, w ktérym powdd domagat sie nakazania pozwanej Archidiecezji
ztozenia oswiadczenia zawierajgcego przeprosiny za brak reakcji na naruszajgce

dobra osobiste powoda zachowania pozwanego ksiedza.

Skonfrontowanie argumentacji zawartej we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania z motywami zaskarzonego orzeczenia wskazuje, ze — pomimo
kazuistycznego  sformutowania —  przedstawione zagadnienie  zostato
sformutowane w oderwaniu od ustalen faktycznych dokonanych przez Sady meriti,
ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3
k.p.c.) odnoszacych sie zaréwno do czasu, kiedy doszio do naruszenia dobr
osobistych powoda przez W. S., , jak i do uzyskaniu przez strone pozwang wiedzy
o tych zachowaniach. Szczegdétowej oceny tych ustalen dokonat zas Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uwzgledniajgc, ze zgdanie
pozwu dotyczyto odpowiedzialnosci pozwanej za naruszenie dobr osobistych
powoda (art. 24 § 1 k.c.) wskutek braku reakcji na inkryminowane zachowania W.

S. wzgledem powoda.



aj

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.



