Sygn. akt IV CSK 423/13

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa Miasta B.

przeciwko B. W.i S. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 14 stycznia 2014 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

Wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 7 lutego 2013 r., wydany w sprawie
0 zapfate, powdd - Miasto B. zaskarzyt skargg kasacyjng, opierajgc jg na podstawie
naruszenia prawa materialnego ,przez niewtasciwe zastosowanie przepisow,
w szczegolnosci, art. 5 kodeksu cywilnego w zw. z art. 68 ust.2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomosciami (dalej g.n.) Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz.651 ze zm. wskutek przyjecia iz nakazanie pozwanym zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty, statoby w razgcej sprzecznosci z zasadami wspétzycia
spotecznego a tym samym wzglad na zabezpieczenie interesdw gminy realizujgcej
uprawnienie z art. 68 ust.2 ustawy o g.n. powinien ustgpi¢ generalnej zasadzie
wyrazonej w art. 5 k.c.” Skarzgcy wniost o przyjecie skargi do rozpoznania
na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ,albowiem w sprawie istnieje potrzeba
dokonania  wykfadni  przepisbw  prawnych  wywotujgcych  rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, a jednoczesnie ustalenia kryteriow stosowania art. 5 k.c.
w sytuacji gdy osoby odwotujgce sie do art. 5 k.c. same naruszajg ustalony
porzadek prawny. Naruszenie porzadku prawnego w przypadku pozwanych
polegato na tym, ze przed uptywem 5 letniego okresu przewidzianego przepisami
ustawy o gospodarce nieruchomosciami zbyli nabyty wraz z bonifikatg lokal
mieszkalny co spowodowato iz gmina zrealizowata uprawnienie z art. 68 ustawy
0 g.n.” Skarzgcy argumentowat, ze ,orzeczenia zapadte w przedmiotowej sprawie
W SposOb razgcy naruszyty obowigzujgcy porzadek prawny, w sposdb niewtasciwy
interpretujgc art. 5 w zw. z art. 68 ust. 2 ustawy o g.n. wbrew utrwalonemu
orzecznictwu Sgdu Najwyzszego, a tym samym zachodzi przestanka z art. 398! § 1
pkt 2 k.p.c.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego



w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zostac¢ osiggniety jedynie przez powofanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
w wyniku oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Powdd wprawdzie powotat sie na jedng z takich przyczyn, jednak jej nie

wykazat.

Skarzgcy opart twierdzenie o potrzebie dokonania wyktadni art. 5 k.c.,
majgcej wynika¢ z rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, na wadliwym zatozeniu
jakoby pozwani, sprzedajgc swoj lokal przed uptywem ustawowego terminu,
naruszyli ,ustalony porzadek prawny”. Sad drugiej instancji nie poczynit w sprawie
ustalen, ktére uprawnialtyby do takiego twierdzenia, co samodzielnie wyklucza
mozliwos¢ skutecznego powotania sie na takie rozbieznosci i podwaza potrzebe

dokonania wnioskowanej wyktadni.

Powdd, powotujgc sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, nie wykazat

ich takze z innych przyczyn.

O rozbiezno$ciach w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. mozna mowic¢
jedynie wowczas, gdy sady powszechne wydajg rdézne rozstrzygniecia
w podobnych sprawach bgdz gdy Sad Najwyzszy w takich sprawach orzeka
niejednolicie ewentualnie gdy pomiedzy stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
a stanowiskiem wyrazonym szerzej w orzecznictwie sgadow powszechnych

zachodzg zasadnicze odmiennosci.

Nalezy ponadto zwroci¢ uwage, ze rdznice w ocenach sgdow dziatan
podejmowanych przez strony jako stanowigcych naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego, badz nie stanowigcych takiego naruszenia, nie oznaczajg
automatycznie, ze mamy do czynienia z rozbieznosciami, o ktérych mowa w art.
398°§ 1 pkt 2 k.p.c. Ze wzgledu na szczegdlny charakter art. 5 k.c., ktéry postuguje
sie klauzulg generalng, sady majg pewng swobode przy dokonywaniu oceny, czy
w danym stanie faktycznym przepis ten znajdzie zastosowanie, czy tez nie,

a zatem w podobnych sprawach oceny te mogg sie od siebie réznié. O wynikach



tej oceny zawsze zatem przesadzajg okolicznosci konkretnego przypadku.
W sprawach tych zasadnicze znaczenie dla trafnosci tej oceny ma doktadne
przeanalizowanie catoksztattu tych okolicznosci, co powinno znalez¢
odzwierciedlenie w szczegotowym i precyzyjnym uzasadnieniu orzeczenia sadu,
w sprawie zas Sad drugiej instancji uzasadnit swoje rozstrzygniecie w taki witasnie
sposob. Sad ten prawidiowo jednoczesnie wyjasnit dlaczego, chociaz podziela
stanowisko zajete w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CSK
640/10, niepubl., na ktory powdd nieskutecznie powotat sie w skardze w celu
wykazania rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, nie mogto by¢ ono uwzglednione
przy wydaniu zaskarzonego obecnie orzeczenia, wskazujagc na zasadnicze
odmiennosci okolicznosci faktycznych sprawy, w ktorej powotany wyrok Sadu

Najwyzszego zapadt.

Nie stwierdziwszy przestanek, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2

k.p.c.

aw

es



