Sygn. akt IV CSK 422/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku W. H.

przy uczestnictwie D. S., A. G. i A. K.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 2 kwietnia 2013 r., sygn. akt | Ca [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. oddala wniosek uczestniczki D. S. o zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego



UZASADNIENIE

Whioskodawca W. H. wniést od postanowienia Sgdu Okregowego w S.
zdnia 2 kwietnia 2013 r., wydanego w sprawie 0 zmiane postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku, skarge kasacyjng opartg na podstawie naruszenia
zaréwno przepisOw prawa procesowego, jak i materialnego, uzasadniajgc wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego ,czy kazda wierzytelnos¢ moze stanowi¢ o istnieniu po stronie
wierzyciela spadkobiercy bgdz spadkodawcy interesu prawnego w rozumieniu
art. 1025 k.c. i w konsekwencji moze stanowi¢ podstawe do wszczecia przez tego
wierzyciela postepowania o0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
w trybie art. 679 § 2 k.p.c., a jezeli nie kazda, to jaka wierzytelno$¢ ze wzgledu
najej zrodto powstania, charakter bgdz wysokos¢ moze o tym stanowic.
Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania miata by¢ rowniez jej
oczywista zasadno$¢ wynikajgca z nieuwzglednienia ,przez Sad Il instancji
zurzedu (art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 670 k.p.c.) niewaznosci testamentu
ustnego B. G. (art. 952 § 1 k.c. w zw. z art. 958 k.c.) w sytuacji, gdy wnioskodawca
miat interes prawny do wszczecia postepowania o0 zmiane postanowienia

o stwierdzeniu nabycia spadku w trybie art. 679 § 2 k.p.c.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania
przewidzianego w art. 398% § 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez
powofanie i wlasciwe uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek,
a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do
rozpoznania nastepuje w wyniku oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1
k.p.c.



Skarzgcy wprawdzie powotat sie na takie przyczyny, jednak zadnej z nich nie

wykazat.

W przypadku powotania sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., poza precyzyjnym wskazaniem konkretnego problemu prawnego, ktéry miat
w sprawie wystgpic¢, oraz powotaniem przepisow stanowigcych tto jego powstania
konieczne byto zaprezentowanie roznych mozliwych sposobow rozwigzania tego
problemu oraz przedstawienie argumentow prawnych przemawiajgcych na rzecz
kazdego z nich, wyjasnienie na czym polegajg powazne trudnosci zwigzane
z wyborem danego rozwigzania, przekonanie o ,istotnosci” przedstawionego
zagadnienia oraz wykazanie, ze ma ono charakter uniwersalny, a zatem, iz jego
wyjasnienie bedzie stuzyto rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz.11iz dnia 23 grudnia 2008 r., IV CSK 454/08, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku nie spetnia tych wymagan.

Whnioskodawca, nie przedstawit istotnego zagadnienia prawnego, o ktorym
mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz udzielenie odpowiedzi na postawione przez
niego pytanie nie stwarza istotnych trudnosci. Nie kazda wierzytelnos¢ swiadczy
0 istnieniu interesu prawnego w rozumieniu art. 1025 § 1 k.c., a oceny w tym
zakresie nalezy dokonywac z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku.
W skardze brak jednoczesnie wymaganej argumentacji prawnej majacej swiadczy¢
o wystgpieniu takiego zagadnienia. Wnioskodawca uzasadnit wniosek
w odniesieniu do tej przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania w sposéb wiasciwy
dla uzasadnienia podstaw skargi, a jak zostato to juz wielokrotnie wyjasnione
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, uzasadnienie podstaw i wniosku to dwa rézne
elementy skargi, ktéorych nie mozna utozsamiaé (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52
oraz z dnia 8 maja 2008 r., IV CSK 102/08, niepubl.). Uzasadnienie podstaw stuzy
wykazaniu zasadnos$ci skargi, uzasadnienie zas wniosku ma stuzy¢ przekonaniu
0 wystgpieniu okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania. Kazde
z tych uzasadnien wymaga powotania réznych argumentow uwzgledniajgcych ich

odmienne funkcje. Wreszcie, przedstawione w skardze ,zagadnienie” nie znajduje



oparcia w ustalonym przez Sad Okregowy stanie faktycznym sprawy, ktérym Sad
Najwyzszy jest na podstawie art. 3983 § 2 k.p.c. zwigzany, a zatem odniesienie
sie do niego byloby bezprzedmiotowe i pozbawione podstaw. Jak wynika
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wnioskodawca nie wykazat, ze wobec

uczestnika A. G. przystugiwata mu wierzytelnosc, na ktorg sie w sprawie powotat.

Co do oczywistej zasadnosci skargi, wnioskodawca nie uzasadnit
twierdzenia o jej wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng, zmierzajgcg do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powoftanych w skardze
przepisow prawa procesowego, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej
analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK
163/11, niepubl.). Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
z powodu jej oczywistej zasadnosci, skarzgcy poza powotaniem sie na te
przyczyne, ograniczyt sie do powtdrzenia jednego z zarzutow skargi oraz
argumentacji na jego poparcie. Samo powtérzenie zarzutu skargi i jego
uzasadnienia z pominieciem aspektu ,,oczywistosci” zarzucanego naruszenia prawa,
jest niewystarczajgce dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi, bedacej
kategorig zasadniczo r6zng od zasadnosci jako takiej. Nalezy doda¢, ze zarzut ten
wnioskodawca odniost do stanu faktycznego, ktéry - jak wyzej wskazano - nie

stanowit podstawy orzekania przez Sgd odwotawczy.

Wobec niestwierdzenia przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania, Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

Zawarty w odpowiedzi na skarge wniosek uczestniczki o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego nie zostat uwzgledniony wobec powigzania go

wytgcznie z wnioskiem oddalenie skargi.
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