Sygn. akt IV CSK 421/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku A. P.

przy uczestnictwie L. B., J. P.,,E. P., J. S., J. S. i J. D.
0 zmiane stwierdzenia nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w E.

z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w
skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w  orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -

zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe



oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w E. z
dnia 25 wrzesnia 2019 r. wnioskodawca A. P. opart wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaty przez skarzgcego przedstawione wystarczajgce
motywy pozwalajgce na uznanie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Podkreslic bowiem nalezy, ze wyrozniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnosc¢ zarzutéw
podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sadowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegodlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wykfadni
przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang
w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym. Tych elementéw nie mozna przypisa¢ przedstawionemu przez
skarzgcego uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej. Wbrew wymaganiom
wyznaczonym przez ar. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. skarzgcy nie wskazat na uchybienia Sgdu
drugiej instancji, ktére w sposdb oczywisty wskazywatyby na oczywistg zasadnos¢
podniesionych zarzutow, ograniczajgc sie jedynie do wyartykutowania wtasnego
stanowiska prawnego. Nalezy przy tym podkreslic, ze w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego wyjasniono, ze postepowanie wszczete na podstawie art. 679 § 1 k.p.c.
na wniosek nastepcy prawnego uczestnika postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku moze byC skuteczne tylko wtedy, gdy inicjujgcy to postepowanie wskaze
podstawe uzasadniajgcg zmiane oraz dowiedzie, ze nie mogta by¢ ona podniesiona w
czasie postepowania, a ponadto ziozony wniosek w ciggu roku od chwili gdy
podniesienie tej podstawy stato sie mozliwe (por. np. postanowienie z dnia 26 stycznia
2002 r., Il CKN 784/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 118, uchwata z dnia 21 marca 2001 r.,
[ CZP 4/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 144). Podstawg wszczecia tego postepowania



nie moze byC jedynie twierdzenie, ze sgd wydajgcy postanowienie o stwierdzenie
nabycia spadku dopuscit sie btedéw w ocenie prawnej ustalonego stanu faktycznego,
czy tez w ocenie dowodow przeprowadzonych w sprawie. Podstawg wszczecia tego
postepowania nie mogg réwniez takie okolicznosci faktyczne, ktére byly znane nie
tylko samemu uczestnikowi postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, ale rowniez

sgdowi, ktéry wydat prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku.

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983 § 1
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odméwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
ke



