Sygn. akt IV CSK 421/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Obrony Narodowej
i Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w [...] na rzecz radcy prawnego M. H. wynagrodzenie w kwocie
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt, powiekszone o stawke podatku
Vat, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda A. B. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa [...] Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna
moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, Ze ograniczenie
dostepnosci idopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP,
ani z wigzgcymi Polske postanowieniami  konwencji miedzynarodowych
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia
17 tycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).

Skarzacy przedstawiajgc uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania w kontek$cie zarzucanych naruszen prawa procesowego
i materialnego oraz motywow zaskarzonego orzeczenia, nie wykazat,
iz kwestionowane rozstrzygniecie stanowi efekt ewidentnych btedow w zakresie
wyktadni prawa i w konsekwencji jest oczywiscie nieprawidiowe, jak tez,

ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi kasacyjne;.

W ocenie powoda skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
wskutek wydania zaskarzonego wyroku doszto do zaburzenia poczucia
sprawiedliwosci oraz wykroczenia przeciwko zasadom wspoizycia spotecznego.
Zarzucit naruszenie art. 442 § 1 k.c. przez jego btedne zastosowanie i przyjecie,
ze uptyngt trzyletni termin przedawnienia roszczenia, liczony od momentu
dowiedzenia sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, a takze
uptyngt termin dziesiecioletni, liczony od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode, podczas gdy do dnia dzisiejszego nie zostat ustalony
podmiot odpowiedzialny za szkode wynikajgcg ze smierci matki, ktdéra nastgpita

w dniu 18 marca 2004 r.

Oddalanie powddztwa w zwigzku z podniesionym przez strone pozwang
zarzutem przedawnienia nie moze by¢ w stanie faktycznym tej sprawy uznane

za wynik razgcego naruszenia prawa materialnego. Powdd po smierci matki,



sktadat w 2005 r. w zwigzku z tym zawiadomienie do organdéw $cigania
0 mozliwosci popetnienia przestepstwa, a zatem co najmniej od tego momentu
nalezato liczy¢ trzyletni termin przedawnienia, skoro wiedziat, gdzie matka byta
leczona i z uwagi na jakie schorzenie zmarta. Tymczasem pozew zostat
wniesiony 17 marca 2014 r. Stosownie do art. 442 § 1 k.c. (od 10 sierpnia 2007 r.
art. 442 § 1 k.c. - art. 2 noweli do k.c. z dnia 16 lutego 2007 r., Dz. U. Nr 80,
poz. 538), nie chodzi o zdobycie przez poszkodowanego catkowicie pewnej wiedzy
o0 dwéch podstawowych elementach wspotksztattujgcych  odpowiedzialnosc
odszkodowawczg, gdyz prowadzitoby to do subiektywizacji tych przestanek
i oceniania ich wylgcznie z punktu widzenia stanu swiadomosci poszkodowanego,
co jest w polskim systemie prawnym niedopuszczalne. Dlatego przyjmuje sie,
ze bieg terminu przedawnienia liczonego a tempore scientiae, rozpoczyna sie
od otrzymania przez poszkodowanego takich informacji, ktore oceniajgc
obiektywnie, pozwalajg z wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa przypisac
sprawstwo szkody konkretnemu podmiotowi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
17 maja 2006 r., | CSK 176/05, nie publ., z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il CSK 442/15).

Sad Apelacyjny nalezycie umotywowat stanowisko w kwestii braku podstaw
do uznania skorzystania przez strone pozwang z zarzutu przedawnienia za przejaw

naduzycia prawa (art. 5 k.c.).

W zwigzku z prawidlowym zastosowaniem przez Sad drugiej instanc;ji
przepisow o przedawnieniu roszczen z czynéw niedozwolonych, w nastepstwie
czego powodztwo zostato oddalone, bezprzedmiotowym stat sie zarzut naruszenia
art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 102 k.p.c., art. 3982 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.,
uznajgc, ze ze wzgledu na sytuacje osobistg i majgtkowg powoda oraz
jego subiektywne przekonanie o stusznosci swoich praw (po ustanowieniu dla
niego w postepowaniu kasacyjnym petnomocnika z urzedu), zachodzi wypadek

szczegolnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c.



O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi z urzedu orzeczono
na podstawie art. 222 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(.t. Dz. U. 2016, poz. 233, ze zm.) w zw. z § 22, § 4 ust. 1,3, § 8 pkt 7, § 16 ust. 4
pkt 2, § 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego (Dz. U. poz. 1805) oraz 22 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego (Dz. U. poz. 1715; por. tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2017 r., Il CZP 87/16).



